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Grußwort des Sammlungsdirektors

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Freunde der Bayerischen Staatssammlung für 
Paläontologie und historische Geologie,

ich freue mich sehr, hier den diesjährigen 
Jahresbericht einleiten zu dürfen, denn 
wie Sie auf den folgenden Seiten sehen, 
hatten wir ein äußerst erfolgreiches Jahr 
2014 mit vielen Aktivitäten, die ohne die 
personelle und finanzielle Beteiligung 
des Vereins nicht bzw. nicht in diesem 
Umfang durchzuführen gewesen wären. 
Zu nennen sind hier die wichtigen Beiträge 
zu Fossilankäufen, die personelle Unter-
stützung bei den Sonntagsöffnungen, der 
wie immer gut besuchte Tag der offenen 
Tür, oder die seit Jahren beliebte »Lange 
Nacht der Museen«. Fehlen dürfen hier 
natürlich auch nicht die Mineralientage, 
die mit der spektakulären Enthüllung 
des T. rex sicherlich ein Höhepunkt des 
Jahres 2014 waren. Mein ausdrücklicher 
und herzlichster Dank an dieser Stelle nochmal an alle Beteiligten und an die Familie 
Keilmann, die uns regelmäßig die Gelegenheit gibt, uns auf den Mineralientagen der 
Öffentlichkeit zu präsentieren. Großer Dank geht ebenso an die Mitglieder des Vereins, 
die bei der Aufarbeitung und Pflege der Sammlungsbestände ehrenamtlich mitwirken, 
insbesondere auch an den »harten Kern« an Ehrenamtlichen, die Fossilien für den 
Verkauf bei den Mineralientagen und den Sonntagsöffnungen präparieren.

Ich bin wirklich sehr stolz, dass wir einen so aktiven und großartigen Förderverein 
haben, der uns auf breiter Front unterstützt – ohne diese Unterstützung wären viele 
der Dinge, die wir tun, so nicht bzw. nur in eingeschränktem Umfang möglich!

Ich freue mich auf die weitere gute Zusammenarbeit und viele spannende Aktionen 
im laufenden Jahr!

Mit freundlichen Grüßen
Prof. Dr. Gert Wörheide



6

Seite des Vorsitzenden

Liebe Vereinsmitglieder,

wieder einmal will ich an dieser Stelle 
kurz auf das abgelaufene Jahr zurück-
blicken. Waren wir erfolgreich und 
haben wir im Sinne unserer Satzung 
agiert? Was waren überhaupt unsere 
Aktivitäten und unsere Leistungen in 
2014, die es wert sind hier erwähnt 
zu werden? Eines unserer wichtigsten 
Ziele ist es – nach wie vor – finanzielle 
Mittel zur Vergrößerung, aber auch 
zum Erhalt der Sammlung bereitzu-
stellen. Dass dies wieder einmal mit 
Bravour erreicht wurde, beweisen 
eindrucksvoll die Zahlen unseres 
Schatzmeisters (siehe 1.5 Kassenbe-
richt). Ist es aber selbstverständlich 
und gewissermaßen ein Automatis-
mus, dass Sie, werte Mitglieder, jedes 
Jahr diesen hohen Beitrag leisten? 
Nein, es ist eben nicht selbstverständ-
lich! Für mich als selbstständigen Ge-
werbetreibenden drängt sich oftmals 
der Vergleich unseres Fördervereins 
mit einem kleinen Unternehmen der freien Wirtschaft auf. Nur wenn Ihnen unsere 
Gemeinschaft und unsere gemeinsamen Ziele etwas geben, werden Sie im Gegenzug 
auch etwas leisten, also »zurückgeben«. Klar, dass die vielen beeindruckenden Objekte 
der Staatssammlung schon eine Basis zur Spendenbereitschaft schaffen, aber allein ihre 
Zurschaustellung genügt nicht. Dank der Mitarbeit vieler von Ihnen ist uns gelungen, 
den Verein so attraktiv zu gestalten, dass wir oftmals unsere Mitglieder ein Leben lang 
für unsere Sache begeistern können. Leider ist das Leben aber endlich und so hatten 
wir im abgelaufenen Jahr den Verlust von fünf langjährigen Vereinsmitgliedern zu be-
klagen unter denen sich auch unser langjähriges Kuratoriumsmitglied Prof. Dr. Werner 
Grüter befand. Aber wir mussten auch, wie jedes Jahr, einige Mitglieder aus der Liste 
streichen, die wir leider nicht motivieren konnten, uns ein Leben lang zu unterstützen. 
Glücklicherweise entscheiden sich aber immer wieder neue Interessenten für unseren 
Förderverein und so bleibt es zum Jahresende immer spannend, ob wir mit einem 
Mitglieder-Plus oder einem Minus ins neue Jahr starten. Erfreulicherweise endete das 
abgelaufene Jahr mit einer kleinen Steigerung auf 432 Mitglieder. Ein neues Angebot 
im Vereinsprogramm erwies sich dabei als besonderes Zugpferd. Weiterbildung, nicht 
mehr allein durch Vorträge und Exkursionen, sondern auch durch ganztägige Kurse. 
Dabei überraschte uns das Interesse unserer Mitglieder so sehr, dass wir kurzfristig 
zusätzliche Termine anbieten mussten. Wir werden dieses Angebot auch in den nächs-
ten Jahren fortführen.
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Aber wie auch in der Arbeitswelt, so gibt es auch bei uns Einschnitte, Rückschläge 
und Hindernisse. Bedingt durch die Umbauarbeiten im Hause konnte zum Beispiel 
im abgelaufenen Jahr keine neue Sonderausstellung eröffnen, die sonst alljährlich 
das Paläontologische Museum ziert und ihm u.a. auch dadurch hohe Besucherzahlen 
beschert. Trotz dieses Handicaps, das auch mit Lärmbelästigung und beschränkter 
Zutrittsmöglichkeit einherging, war das Interesse an den Themen und Exponaten 
ungebrochen. Allein die Rekordzahl von über 4400 Besuchern in der Langen Nacht 
der Münchner Museen spricht Bände! War vor noch nicht allzu langer Zeit bei den 
regulären Sonntagsöffnungen eine Besucherzahl von 500 rekordverdächtig, so ist dies 
nunmehr die Regel und nähert sich nicht selten der 1000er Marke. Der personelle 
Einsatz, den unser Förderverein dabei stemmt, wächst stetig und ist mehr als nur 
bewundernswert. Meist befinden sich 4-5 freiwillige Helfer an jeder Sonntagsöffnung 
im Museum und am Tag der offenen Tür sind immer mehrere Dutzend ehrenamtliche 
Helfer im Einsatz. Über den fantastischen personellen Einsatz hinaus ist es aber auch 
die finanzielle Unterstützung des Museums bei Werbemaßnahmen und Ausstellun-
gen, sei es das schöne Hausfaltblatt, das z.B. im Tourismusamt im Münchner Rathaus 
reißenden Absatz findet oder die Poster und Faltblätter für den Tag der offenen Tür. 
All dies wird mit Ihren Mitgliedsbeiträgen ermöglicht. Ein ganz wichtiger Punkt ist 
natürlich auch die Unterstützung der Sammlung bei Fossilankäufen, die häufig nur mit 
Mitteln des Vereins realisiert werden können. So konnte im letzten Jahr die erste Charge 
einer großen Sammlung mariner Wirbelloser (v. a. Mollusken) aus der Regensburger 
Kreide (Eibrunner Mergel) angekauft werden. Besonders bemerkenswert in 2014 ist 
der Ankauf der ca. 100 000 Exemplare umfassenden Sammlung zur Paläobiologie von 
Kopffüßern (Cephalopoden) von Prof. H. Keupp (Berlin), bei dem sich der Verein mit 
einer Anschubfinanzierung beteiligte.

Deshalb meine ich: Ihr Einsatz verdient es nicht nur beachtet, sondern auch belohnt zu 
werden. Henry Ford hat einmal gesagt: »Nicht der Arbeitgeber zahlt den Lohn, sondern 
das Produkt«. In diesem Sinne: Lassen Sie uns weiter an unserem Produkt arbeiten, also 
der Sammlung und am Museum. Fördern wir es nach besten Kräften, entwickeln wir 
es weiter und erfreuen wir uns am Erreichten. Damit belohnen wir uns selbst. Denn, 
wie sagte schon Aristoteles: »Freude an der Arbeit lässt das Werk trefflich geraten«.

Ihr
Uwe Ryck
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1.  Jahresbericht 2014

1.1  Mitgliederstand

Der Förderverein zählte am 31.12.2014 432 Mitglieder, eines mehr als im Vorjahr. 20 
Eintritten stehen 12 Austritte und 2 säumige, aus der Kartei genommene Zahler ge-
genüber. Leider sind im Jahr 2014 auch 5 Todesfälle zu beklagen: 

Roswitha Grossmann
Prof. Dr. Werner Grüter (siehe Nachruf Grau auf S. 25)
Werner Richter
Dr. Wolfgang Witt
Reinhard Kunert

Prof. Dr. Werner Grüter †

Prof. Dr. Werner Grüter war ein großer Freund und Förderer der Bayerischen Staats-
sammlung für Paläontologie und Geologie, er gehörte lange dem Förderverein an und 
war Mitglied des Kuratoriums. Mit großem Interesse verfolgte er die Entwicklung der 
Münchner Paläontologie und stand ihr immer überaus wohlwollend zur Seite. Trotz 
der für ihn nicht einfachen Anreise von Bad Wörishofen war er regelmäßig bei Beirats-
sitzungen anwesend und auch bis ins hohe Alter häufiger Gast im Paläontologischen 
Museum, sowohl bei der Vortragsreihe des Münchner Kreises der Fossilienfreunde als 
auch bei Ausstellungseröffnungen. Das große Interesse an erdgeschichtlichen Themen, 
der Paläontologie allgemein und der Paläobiologie der Korallenriffe entwickelte sich 
vermutlich zusammen mit seiner Leidenschaft für das Tauchen und die lebenden tro-
pischen Riffe. Werner Grüter besaß eine kleine, aber feine Fossiliensammlung, die zum 
großen Teil die Räume seines Hauses zierte. Schon zu Lebzeiten vermachte er seine 
Fossilienkollektion der Staatssammlung. Sein Interesse an der Paläontologie äußerte sich 
auch darin, dass er zusammen mit seiner Frau Inge sich maßgeblich für die Verleihung 
des nach ihnen benannten Preises für Wissenschaftsvermittlung an die Paläontologen 
Dr. Peter Wellnhofer, Prof. Dr. Reinhold Leinfelder und Philipe Havlik einsetzte.

1.2  Beiträge und Spenden

Einnahmen aus Beiträgen:	 Einnahmen aus Spenden:
˜ 13.700,49	 ˜ 16.242,32

Spenden (Beträge in Höhe von ̃  100,– und mehr), auch in Form von Fossilschenkungen 
und Sachmitteln, erhielten wir von:

	 Franz Herzog von Bayern
	 Bettina Braun
	 Rainer Butzmann
	 Roswitha Dernbach
	 Wennemar Eickenscheidt

	 Gerda Felbinger
	 Verlag Gebr. Geiselberger
	 Horst Haberda
	 Dr. Christian und Helga Heid
	 Franz Heller
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	 Karl Hermann
	 Munich Show – Christoph Keilmann
	 Dr. Ingrid Knoth
	 Ulrich Leonhardt
	 Elisabeth Meindl
	 Dr. Martin Nose
	 Ludwig Köstler
	 Dr. Danylo Kubryk
	 Margit Moser 
	 Dr. Markus Moser
	 Megaherz GmbH
	 Dr. Herbert Pfaffinger
	 Verlag Dr. Friedrich Pfeil
	 Elisabeth Plumhoff
	 Jürgen Pollerspöck
	 Postillion24 Media UG

	 Wilhelm Preuss
	 Dr. Martin Röper
	 Max Rößner
	 Uwe Ryck
	 Ulrich Sauerborn
	 Axel Schäfer
	 Wolfgang van Schaik
	 Thilo Schweizer
	 Prof. Dr. Alfred Selmeier
	 Gustav Seibt 
	 Hermann Speckl
	 Michael Wachtler
	 Dr. Winfried Werner
	 Dr. Wilhelm Winterstein
	 Maria Wittekopf

Wir danken sehr herzlich allen Spenderinnen und Spendern, auch jenen, die hier na-
mentlich nicht genannt werden möchten.

1.3  Verwendung der Mittel

1.3.1  Fossilankäufe

Der Verein gab hierfür im Jahr 2014 insgesamt ˜ 16.055,00 aus. Da die Staatssamm-
lung gegen Ende des Jahres einige Fossilankäufe in Höhe von zusammen ˜ 2.670,00 
übernehmen konnte (s. 1.5), reduzieren sich die effektiven Ausgaben auf ̃  13.385,–. Zu 
den wichtigsten Fossilerwerbungen der Staatssammlung in den vergangenen Jahren 
zählt die private Sammlung von Prof. Helmut Keupp, ehemaliger Lehrstuhlinhaber 
für Paläontologie an der Freien Universität Berlin. Es handelt sich um eine ca. 100 000 
Fossilien umfassende Spezialsammlung zur Paläobiologie von Kopffüßern (Cephalo-
poden), zu denen Ammoniten, Belemniten und andere Verwandte der Tintenfische 
zählen (siehe Titelbild). Besonders die große Anzahl an pathologischen Exemplaren 
in dieser in 60 Jahren aufgebauten Sammlung kann weltweit als einmalig gelten. 
Neben Cephalopoden enthält die Sammlung Keupp noch weitere, wissenschaftlich 
hervorragende Fossilien anderer Organismengruppen, u. a. von mehreren bekannten 
Fossillagerstätten. Der Kaufpreis de Sammlung beträgt ̃  200.000,–, der Schätzwert ein 
Vielfaches. Die Kosten teilen sich auf wie folgt: 

Förderverein:  ˜ 8.000,– 
Staatliche Naturwissenschaftliche Sammlungen Bayerns:  ˜ 32.000
Sondermittel des Ministeriums:  ˜ 160.000,– (in zwei Jahresraten zu je ˜ 80.000,–)

Die finanziellen Zusagen des Fördervereins und der SNSB bildeten sicher die we-
sentliche Voraussetzung für eine positive Entscheidung des Ministeriums und zeigen 
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erneut, wie wichtig eine solche »Anschubfinanzierung« von Seiten des Fördervereins 
ist. Die Sammlung Keupp wird nun sukzessive nach München überführt, was sich 
voraussichtlich bis Mitte 2015 erstrecken wird. Ein umfangreicher Bericht zum Ankauf 
und zum Inhalt der Sammlung wird deshalb erst im nächsten Jahresbericht vorgestellt. 

Ammonit Didymoceras sp. aus dem Campan (Oberkreide) von Wyoming, Slg. Keupp; Höhe: 
30 cm. SNSB-BSPG 2014 XXI. Foto: M. Schellenberger.
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Neben dieser herausragenden Sammlung Keupp konnten die Freunde den ersten 
Teil einer Sammlung wirbelloser Fossilien aus den Eibrunner Mergeln zum Preis von 
˜ 4.000,– ankaufen (s. Beitrag Nützel & Röper, S. 34). Die Fossilien stammen aus einem 
Tunnelbau für die Ortsumfahrung von Bad Abbach nahe Regensburg (s. Beitrag Nützel 
& Röper, S. 34). Mit weiteren Fossilien konnten Lücken in verschiedenen Bereichen 
der Wirbellosensammlungen geschlossen werden. Zu den Besonderheiten zählt ein 
Exemplar der Schlitzbandschnecke Bathrotomaria aus dem Oberjura der Schwäbischen 
Alb, wie es in dieser Vollständigkeit im Weißen Jura nur selten zu finden ist (s. Beitrag 
Nützel, S. 37). Für die Sammlung fossiler Reptilien konnte eine Teilwirbellsäule und 
ein Beckenknochen eines Sauropoden (Langhalsdinosauriers) aus dem (?)Mitteljura 
von Marokko erworben werden (s. Beitrag Rauhut, S. 45). Alle Ankäufe sind dem 
Kassenbericht zu entnehmen (s. 1.5).

Der Münchner Kreis der Fossilienfreunde steuerte zum Fossilankauf ˜ 3.642,94 bei, 
die er aus dem Verkauf selbst gesammelter und präparierter Fossilien bei den Minera-
lientagen sowie aus den Spendeneinnahmen für Fossilien bei den Sonntagsöffnungen 
erzielt hatte. 

1.3.2  Ausstellungen – Öffentlichkeitsarbeit

Die Ausgaben für die Öffentlichkeitsarbeit der Staatssammlung betrugen ˜ 1.403,51. 
Es wurden Werbefaltblätter zum Tag der offenen Tür sowie Poster und Museumspro-
spekte hiervon bezahlt. 

1.3.3  Grabung Brunn

Im Jahre 1993 initierte Monika Rothgaenger zusammen mit dem Leiter des Muse-
ums Solnhofen, Dr. Martin Röper, das Projekt »Dokumentation der Fossillagerstätte 
Brunn«. Hinter diesem Vorhaben steht das Ziel, die Funde zu sichern, auszustellen, 
in einer öffentlichen Sammlung zu bewahren sowie einer wissenschaftlichen Bearbei-
tung zuzuführen. Das Projekt Brunn ist Teil eines Vorhabens am Museum Solnhofen, 
die Oberjura-Fossillagerstätten im fränkisch-bayerischen Jura auf der Grundlage von 
lithologisch-makropaläontologischen Säulenprofilen besser vergleichen zu können. 
Seit dem Jahr 1998 ist das Material aus Brunn im Museum Solnhofen im Naturpark 
Altmühltal hinterlegt und zu großen Teilen auch ausgestellt. Die Lokalität ist in ihren 
Grundzügen mit den wichtigsten Fossilfunden dokumentiert (Arbeiten von Röper, 
Rothgaenger und anderen aus den 1990er Jahren), zudem belegen diverse Neufunde 
(z. B. Brückenechsen, Flugsaurier, Pflanzen) die große wissenschaftliche Bedeutung 
des Brunner Plattenkalks im Vergleich mit anderen Plattenkalkvorkommen auf der 
Fränkischen Alb. 

Die Fossillagerstätte von Brunn ist ein Beispiel für eine gut funktionierende Kooperation 
zwischen der Bayerischen Staatssammlung für Paläontologie und Geologie München, 
dem Museum Solnhofen und dem Regensburger Verein »Freunde und Förderer des 
Naturkundemuseums Ostbayern e. V.«. Die Privatinitiative sorgt für die Bergung, 
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Sicherung und Präparation der Funde, das Museum stellt die wissenschaftliche Be-
treuung der Autodidakten und die Logistik für die Zugänglichkeit der Dokumentation 
zum Zwecke der wissenschaftlichen Vergleichs und die Staatssammlung, in deren 
Eigentum sich das Brunner Material befindet (Inv.Nr. 1993 XVIII), garantiert mit ihren 
Wissenschaftlern eine Bearbeitung der Fossilfunde. 

Der Vorstand des Fördervereins der Staatssammlung plant, die Grabung Brunn bzw. 
das große Engagement der Verantwortlichen vor Ort zukünftig mit zu unterstützen. 
Im Jahr 2014 wurden die Kosten für Baggerarbeiten vom Verein übernommen.
 

1.4  Öffentlichkeits- und Sammlungsarbeit

Zahlreiche Mitglieder beteiligten sich wieder bei den personalintensiven Veranstaltun-
gen der Staatssammlung und der gesamten Paläontologie München, sie ermöglichten 
damit die Durchführung dieser Veranstaltungen. Hierzu zählten die Sonntagsöffnun-
gen, der Tag der offenen Tür (6.4.2014), der Internationale Museumstag (18.5.2014), 
die Lange Nacht der Münchner Museen (18./19.2014) sowie die Mineralientage (24.-
26.10.2014). Mit der Organisation der Vortragsreihe an den schulferienfreien zweiten 
Mittwochsabenden unterstützt der Förderverein seit Jahrzehnten ebenfalls die Öffent-
lichkeitsarbeit des Hauses.

Der Dank gilt wieder allen, die sich an diesen Veranstaltungen beteiligten und damit 
wesentlich zu deren Erfolg beitrugen: 

Angela Bauer-Sternagel, Dietmar Bernardi, Bettina Braun, Wennemar Eickenscheidt, 
Horst Falch, Uwe Frenzke, Roswitha Grossmann †, Helga Grottenthaler, Nicola Hecke
berg, Jörg Herrlen, Ingrid Herz, Eberhard Hetzel, Alex Heyng, Waltraud Kaipf, Roland 
Keck, Dr. Ingrid Knoth, Ludwig Köstler, Adelheid Kratz, Michael Läntzsch, Dr. Michael 
Leininger, Sybille Lösch, Wolfgang Mages, Elisabeth Meindl, Margit Moser, Anneliese 
Noë, Dr. Friedrich Pfeil, Inge Piehler, Wilhelm Preuss, Barbara Reimers, Ernst Rieber, 
Uwe Ryck, Wolfgang van Schaik, Peter Schlemmer, Siegfried Schwaiger, Dr. Ulrich 
Schwair, Gustav Seibt, Marianne Schmitt, Karin Velder, Thomas Wachter, Sybille 
Weickmann, Brunhilde Wiehe, Maria Wittekopf.

Die Aufarbeitung und Pflege der Sammlungsbestände konnte Dank des ehrenamtli-
chen Einsatzes von Vereinsmitgliedern ebenfalls wieder große Fortschritte vermelden. 
Helmut Martin inventarisierte, etikettierte und ordnete zusammen mit Prof. M. Krings 
die 2002 auch mit Mitteln des Vereins erworbene Dernbach-Sammlung und begann 
mit der Aufnahme der vom Paläontologischen Institut der Universität Würzburg 
übernommenen paläobotanischen Sammlung. Eberhard Hetzel führte die Arbeiten an 
Schlämmrückständen mit Wirbeltierresten aus tertiären Spaltenfüllungen der Frankenalb 
fort (Auslesen, Sortieren und Etikettieren v. a. Zähne, Kiefer, Knochen von Säugetieren). 
Im Mittelpunkt standen Fossilien der Spaltenfüllungen von Petersbuch und Herrlin-
gen, außerdem Wirbeltierreste der jungpleistozänen Fundstelle Schmähingen im Ries 
(s. Beitrag Hetzel, S. 28).
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1.5  Kassenbericht

Bestandsvortrag vom 31.12.2013		  54.193,06 ˜

Einnahmen 2014

1.	 Beiträge		  13.700,49 ˜
2.	 Spenden		  16.242,32 ˜
3.	 Verkauf von Broschüren		  2.725,21 ˜
4.	 Zinsen		  281,00 ˜
5.	 Sonstiges		  5.078,09 ˜

Gesamteinnahmen 2014		  38.027,11 ˜

Ausgaben 2014

1.	 Fossilankauf		  16.055,00 ˜
	 Korallen (Rugosa) und Chaetetiden, Karbon/Perm, 
	 Ungarn (von BSPG übernommen)	 170,00 ˜
	 Hummer, Paläogen, Java	 200,00 ˜
	 2 koloniale Rugosa, Devon, Marokko	 150,00 ˜
	 Sauropode, Teil-Wirbelsäule und Pubis,  
	 ?Mitteljura, Marokko	 450,00 ˜
	 Schnecke Bathrotomaria, Jura, Schwäbische Alb	 400,00 ˜
	 2 Steinkorallen, Jura, Schwäbische Alb	 500,00 ˜
	 (von BSPG übernommen)
	 div. Wirbellose, div. Alter, div. Fundorte	 185,00 ˜
	 Kollektion Untertrias-Ammoniten, Timor	 2.000,00 ˜
	 (von BSPG übernommen)
	 Sammlung Eibrunner Mergel, v. a. Mollusken, 
	 Oberkreide, Tunnelbau Bad Abbach (Teilsammlung)	 4.000,00 ˜
	 Sammlung Keupp, Ammonoideen u. a.; anteilig 	 8.000,00 ˜
2.	 Öffentlichkeitsarbeit		  1.403,51 ˜
	 Musealer Bereich (u. a. Faltblätter, Poster)	 814,92 ˜
	 Zitteliana Fortdruckexemplare	 588,59 ˜
3.	 Geschäftsführung		  4.591,47 ˜
	 ideeller Bereich:
	 Jahresbericht 2013/Mitteilungen 42	 2.985,30 ˜
	 Porto Versand Einladungen und Jahresbericht	 557,35 ˜
	 Beitrittserklärungen, Versandtaschen	 550,00 ˜
	 nicht ideeller Bereich:
	 Porto, u. a. Versand Broschüren	 322,94 ˜
	 Kontogebühren	 175,88 ˜
4.	 Sonstiges, u. a. Rückbuchungen		  1.668,56 ˜
5.	 Grabungen		  232,05 ˜

Gesamtausgaben 2014		  23.950,59 ˜
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Kontenstand am 31.12.2014

DKB			   60.788,27 ˜
Postbank		  5.588,16 ˜
Bar				   1.893,15 ˜

Gesamtvermögen am 31.12.2014		  68.269,58 ˜

Schulden bestehen nicht.

1.6  Bericht der Rechnungsprüfer 

Die Rechnungsprüferin Ursula Kunz hat am 11.2.2015 die Jahresabrechnung 2014 
anhand der Buchführung und Belege geprüft und für richtig befunden. Die Prüfung 
durch den zweiten Rechnungsprüfer, Ernst Rieber, stand zum Zeitpunkt der Druck-
legung noch aus.

1.7  Ordentliche Mitgliederversammlung

Die mit Rundschreiben vom 5.3.2014 fristgerecht einberufene Jahresmitgliederversamm-
lung fand am 28.3.2014 im Hörsaal des Paläontologischen Museums statt. Nach der 
Begrüßung durch den 1. Vorsitzenden, Uwe Ryck, bedankte sich der stellvertretende 
Sammlungsdirektor Dr. Winfried Werner in seinen Grußworten für die finanzielle 
Mithilfe und die großartige personelle Unterstützung bei der Öffentlichkeitsarbeit. Er 
hob unter anderem hervor, dass etwa 10 % der Mitglieder bei den verschiedenen Veran-
staltungen des Museums aktiv beteiligt waren. Ohne diese ehrenamtlichen Aktivitäten 
so vieler Mitglieder wären die publikumswirksamen Events nicht durchführbar. Er 
dankte insbesondere Frau Liebreich für ihre langjährige Tätigkeit als Schatzmeisterin. 

Uwe Ryck gab in seinem Bericht nicht nur eine Bilanz des vergangenen Jahres, son-
dern auch eine Übersicht über die Entwicklung der Mitgliedsbeiträge und Spenden 
seit 2001, die finanziellen Aufwendungen für Fossilankäufe und Öffentlichkeitsarbeit. 
Auch Herr Ryck bedankte sich bei allen Mitgliedern des Fördervereins, bei den Mit-
arbeitern des Hauses sowie den Exkursionsleitern für ihre Arbeit und Unterstützung. 
Er verabschiedete Frau Liebreich, die seit 1991 den Posten der 1. Schatzmeisterin inne 
hatte. Er gab außerdem einen Ausblick auf die anstehenden Veranstaltungen mit Betei-
ligung des Fördervereins und auf die Exkursionen. Erstmals sollen im Jahr 2014 auch 
Mineralienbestimmungskurse und ein Karbonat-Mikrofazieskurs für die Mitglieder 
angeboten werden. 

Nach dem Bericht der 1. Schatzmeisterin Renate Liebreich und dem Bericht der Rech-
nungsprüfer, übermittelt von Herrn Ryck, folgte die Entlastung des Vorstands.

Bei der satzungsgemäß anstehenden Wahl zu den Vereinsgremien wurden gewählt:

1. Vorsitzender:  Uwe Ryck
2. Vorsitzender:  Dr. Oliver Rauhut
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1. Schatzmeister:  Dr. Martin Nose
2. Schatzmeister:  Prof. Dr. Alexander Nützel
Schriftführer:  Wolfgang Fink

In den Beirat wurden gewählt:  Elisabeth Meindl, Margit Moser, Dr. Markus Moser, 
Dr. Gertrud Rößner, Gustav Seibt, Dr. Winfried Werner.  Satzungsgemäß ist außerdem 
der Sammlungsdirektor Prof. Dr. Gert Wörheide Mitglied des Beirats.

Als Rechnungsprüfer wurden gewählt:  Dipl.-Biol. Ursula Kunz, Dipl.-Geol. Ernst Rieber.

Auf Vorschlag des 1. Vorsitzenden wurde Dr. Wilhelm Winterstein, Kuratoriums-
mitglied des Fördervereins von 2001 bis 2009 und dessen bedeutendster finanzieller 
Förderer, für seine besonderen Verdienste um den Verein und der Staatssammlung 
zum Ehrenmitglied ernannt.

Im Anschluss an die Versammlung gab Dr. Joachim Haug (LMU München, Biozentrum, 
Department für Biologie II) in seinem lebhaft gestalteten Vortrag »Krebse & Co. – Wie 
alles begann« einen spannenden Einblick in die Welt der frühen Gliederfüßer.

2.  Neues aus Staatssammlung, Universität und Museum

2.1  Ausstellungen im Paläontologischen Museum

Wegen umfangreicher, noch nicht abgeschlossener Bauarbeiten im gesamten Gebäu-
dekomplex Richard-Wagner-Straße/Luisenstraße und etlicher Raumrochaden von 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Paläontologie konnte im Jahr 2014 keine neue 
Sonderausstellung im Paläontologischen Museum angeboten werden. Die Ausstellung 
»Dinosaurier – eine jurassische Erfolgsgeschichte« wurde deshalb bis 31. März 2015 
verlängert. 

Eine wichtige Änderung ergab sich im Paläontologischen Museum: Die Staatssammlung 
für Anthropologie und Paläoanatomie gab ihre Ausstellung zur Frühgeschichte der 
Menschheit im 1. Stock auf. Die Ausstellung war inzwischen in vielen Teilen veraltet, 
auf eine Erneuerung verzichtete die Anthropologische Staatssammlung. Die Paläonto-
logie kann nun die freigewordenen Vitrinen nutzen. In die Neukonzeption eines Teils 
der Dauerausstellung im Erdgeschoss und dem 2. Stock werden auch die Vitrinen im 
1. Stock miteinbezogen. Übergangsweise werden derzeit im 1. Stock einzelne Poster 
und ausgewählte Fossilien früherer Sonderausstellungen der Paläontologie gezeigt. 

Im 2. Stock wurden die zwei großen Glasvitrinen vor der Bibliothek durch zwei neue 
Vitrinen im Stil der anderen Großvitrinen ersetzt. Die darin befindliche Sandelzhausen-
Ausstellung »Hasenhirsch und Hundebär« wurde herausgenommen. Im Rahmen einer 
derzeit in Vorbereitung befindlichen neuen Dauerausstellung werden auch diese beiden 
Vitrinen thematisch neu besetzt. 

Folgende, durch den Förderverein in ihrer ursprünglichen Form finanziell geförder-
ten Ausstellungen des Paläontologischen Museums wurden im Jahr 2014 außer Haus 
präsentiert:
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»Weichtiere – Harte Schale – weicher Kern«, Naturkunde- und Mammut-Museum 
Siegsdorf (24.3.2013-23.3.2014)

»Fossiles Afrika – Aus der Vergangenheit eines alten Kontinents«, Naturkunde- und 
Mammut-Museum Siegsdorf (12.4.2014-8.3.2015)

2.2  Tag der offenen Tür und Lange Nacht der Münchner Museen

a)  Tag der offenen Tür (6.4.2014)

Über 2300 Besucher strömten am Tag der offenen Tür ins Haus, um einen Blick hinter 
die Kulissen der Paläontologie und Geobiologie München werfen zu können. Besu-
chermagnet waren wie so oft die Originalknochen von Gomphotherium und Plateosaurus 
im sogenannten Elefantenkeller, aber auch andere Sammlungsräume, die Labore und 
die Präsentationen und Vorträge in den Hörsälen zogen die Besucher in Bann. Zum 
Rahmenprogramm gehörte ein Fossilien-Verkaufsstand des Vereins sowie eine große 

Wolfgang Mages erklärt den interessierten Kindern am Tag der offenen Tür der Paläonto-
logie und Geobiologie München die Aufbereitung von Schlämmproben und die in ihnen 
enthaltenen fossilen »Schätze«. Foto: U. Ryck.
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Tombola, bei der es geowissenschaftliche Kinder-Literatur und Fossilien aus den Be-
ständen des Vereins oder Broschüren der Staatssammlung zu gewinnen gab.

b)  Lange Nacht der Münchner Museen 

Die »Lange Nacht« vom 18. auf den 19. Oktober 2014 lockte über 4400 Besucher in 
das Paläontologische und das Geologische Museum. Im Mittelpunkt stand die der-
zeit laufende Dinosaurier-Ausstellung. Im Lichthof inszenierte wieder Uwe Ryck 
und sein Team ein farbiges Lichtspektakel, das inzwischen auch von der Presse im 
Vorfeld angekündigt und quasi als Markenzeichen für das Paläontologische Museum 
wahrgenommen wird. Das Paläocafé bot den Gästen wie immer die Gelegenheit für 
eine Erholungspause auf dem Trip durch die Museen. Das Geologische Museum ver-
kostete vier verschiedene Weißweine, die alle aus einem Weingut stammten, aber auf 
verschiedenen geologischen Formationen wuchsen.

Oberkonservator Oliver Rauhut führt Besucher der Langen Nacht der Münchner Museen 
im 2. Stock des Paläontologischen Museums. Foto: U. Ryck.
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2.3  The Munich Show – Mineralientage München 

Anstatt einer Sonderausstellung zeigte das Paläontologische Museum erstmals eine 
Auswahl der Fossilien des Monats des laufenden Jahres. Damit bekamen Besucher, die 
keine Möglichkeit zum Besuch des Paläontologischen Museum haben, die Gelegenheit, 
diese besonderen Fossilien im Original nachträglich sehen zu können. Ausgestellt 
waren u. a. die Zoophycos-Spur aus den Flyschgesteinen bei Bad Feilnbach (s. Beitrag 
Werner, S. 40), der Fruchtkörper eines Baumpilzes aus dem Neogen von Libyen und 
ein Zwergkrokodil aus dem Oberjura von Eichstätt, Fränkische Alb. 

Die Munich Show – Christoph Keilmann stellte wieder den Platz und die Vitrinen zur 
Verfügung, so dass sich das Paläontologische Museum und die beiden Fördervereine 
wieder hervorragend präsentieren konnten. Herrn Keilmann sei auch für die vielfältige 
technische Hilfestellung herzlich gedankt. 

Eine der zentralen Sonderschauen der Mineralientage war den Meteoriten gewidmet, 
im Mittelpunkt der anderen stand das Originalskelett eines Tyrannosaurus rex. Es war 
das erst Mal, dass ein solches Skelett mit einem hohen Anteil an Originalknochen in 
Europa gezeigt wurde. Es lag nahe, dass der diesjährige Sonderstempel der Mineralien-
tage das Aussterben der Dinosaurier an der Kreide-Paläogen-Grenze vor 65 Millionen 
Jahren thematisiert. Nach einer von vielen Theorien soll das Aussterben durch einen 
Impaktkörper verursacht worden sein, der den so genannten Chicxulub-Krater im Golf 
von Mexico vor der Halbinsel Yucatán hinterlassen hat. Mit einem Durchmesser von 
über 200 km zählt der Krater zu den größten Impaktstrukturen auf der Erde. Allerdings 
liegt der Krater unter einer etwa 100 m mächtigen Sediment-
bedeckung und wurde erst über geophysikalische 
Methoden nachgewiesen. Der Sonderstempel 
zeigt symbolisch den Impakteinschlag an der 
Kreide-Paläogen-Grenze vor 65 Millionen 
Jahren und einen Tyrannosaurus-Schädel, 
mit weit aufgesperrtem Maul, quasi in 
ängstlicher Erwartung des Einschlags. 

Die Kosten des Sonderstempels wurden 
wieder von der Familie Keilmann übernom-
men. Der Verkauf der Stempelbelege kommt 
dem Förderverein zugute. Belege sind noch 
über den Förderverein erhältlich.

2.4  Homepage des Paläontologischen Museums

Informationen zur Paläontologie München sind direkt über die Homepage  www.
palmuc.de/bspg  abrufbar. Hier sind auch die beiden Fördervereine der Staatssamm-
lung mit ihrer Web-Seite vertreten. Für die Mitglieder sind die aktuellen Vorträge, 
Exkursionen, das Fossil des Monats und vieles andere enthalten. 
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Daneben kann die Paläontologie München auch über das Museumsportal, also die 
Internetplattform der Münchner Museen (www.museen-in-muenchen.de) sowie über 
die Web-Seite des Kunstareals erreicht werden. Zu beiden Museums-Plattformen wird 
auch auf unserer Homepage verlinkt. Die Kunstareal-Seite ist über den so genannten 
»Begleiter« erreichbar: Es ist dies der am rechten Bildrand der Homepage der Staats-
sammlung eingebaute vertikale schwarz-weiße Schachbrettstreifen. Beim Anklicken 
öffnet sich die Angebotsseite des Kunstareals mit den »Kacheln« der einzelnen Museen.

Die Paläontologie München ist auch auf Facebook vertreten.

2.5  Paläontologisches Museum – Kurzinformationen

Die Öffnungszeiten des Paläontologischen Museums sind wie bisher: 
Montag bis Donnerstag:  8 bis 16 Uhr 
Freitag:  8 bis 14 Uhr
Samstag, Sonntag und Feiertage geschlossen, außer:
Öffnung am 1. Sonntag im Monat:  10 bis 16 Uhr mit Multimedia-Angebot zur tertiären 
Tier- und Pflanzenwelt und einer kurzen virtuellen Führung durch das Paläontologische 
Museum sowie Filme zum Thema »Saurier«. Außerdem: Quiz für Kinder mit kleiner 
Belohnung (Postkarten oder Fossilien, beide vom Förderverein bzw. dem Münchner 
Kreis der Fossilienfreunde zur Verfügung gestellt). 

Besonders empfehlenswert: Konservatoren-Führungen durch die Dauerausstellung und 
die Sonderausstellungen an jedem Mittwoch, 15 Uhr (außer Feiertage) und bei jeder 
Sonntagsöffnung um 11.30 Uhr und 14.30 Uhr. Meistens werden am Sonntag wegen 
des großen Andrangs zusätzlich Führungen abgehalten. Genereller Treffpunkt für die 
Führungen ist der Urelefant Gomphotherium im Erdgeschoss des Lichthofs. 

Jeden Monat wird ein »Fossil des Monats« präsentiert. Es handelt sich um besondere 
Fossilien, unter ihnen häufig auch Stücke, die der Förderverein für die Staatssammlung 
erworben hat. Informationen zum Fossil des Monats sind den Tageszeitungen vor dem 
1. Sonntag des Monats, dem entsprechenden Infoblatt im Museum, oder der Web-Seite 
der Staatssammlung zu entnehmen.

3.  Vortragsreihe im Paläontologischen Museum 

Die seit über mehreren Jahrzehnten erfolgreiche Veranstaltung stellt einen Teil der 
Öffentlichkeitsarbeit der Paläontologie München dar; die Vorträge werden vom Ver-
ein organisiert. Die Vortragsreihe bietet ein weites Spektrum an Themen, aber auch 
Gelegenheit zum persönlichen kennen lernen und zur Bestimmung von mitgebrachten 
Fossilien. Die Treffen finden jeden 2. Mittwoch im Monat (ausgenommen die Zeit der 
Schulferien) um 18.30 Uhr im Hörsaal 011, Erdgeschoss des Paläontologischen Muse-
ums, Richard-Wagner-Str. 10, oder ersatzweise in einem anderen Hörsaal im Bereich 
Richard-Wagner-Str. 10/Luisenstraße 37 statt (Hinweise gegebenenfalls vor Hörsaal 
011 oder auf der Homepage der Staatssammlung). 
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Das Vortragsprogramm für ein ganzes Jahr (immer bis Februar des folgenden Jahres) 
wird in kompakter Form zusammen mit dem Exkursionsprogramm den Einladungen 
für die Jahresversammlung beigelegt und an die Mitglieder versandt. Zusätzlich kann 
das Programm auch im Internet auf der Homepage unter www.palmuc.de/bspg unter 
»Förderverein« abgerufen werden. Der aktuelle Vortrag wird immer gleich auf der 
ersten Seite angezeigt!

Bei Fragen zu den Vorträgen wenden Sie sich bitte an den Organisator dieser Veran-
staltungen, Gustav Seibt, Tel. 08131/906247.

Das waren die Vorträge 2014:

8.1.	 Dr. Friedrich Pfeil, Verlag Dr. Friedrich Pfeil München 
	 Ammenhaie

12.2.	 Dr. Herbert Reiser, Shell Technologie Oman 
	 Vom Paläontologen in München zum Ölproduktionsgeologen im Oman

12.3.	 Dr. Günter Schweigert, Staatliches Museum für Naturkunde Stuttgart
	 Krabben, Springkrabben und Einsiedlerkrebse der Jurazeit

9.4.	 Dipl.-Geol. Manuela Aiglstorfer, Eberhard-Karls-Universität Tübingen
	 Vor 12 Millionen Jahren in Österreich – die Welt des steirischen Hirschferkels

14.5.	 Prof. Dr. Johannes Krause, Eberhard-Karls-Universität Tübingen
	 Das Genom des Schwarzen Todes

9.7.	 Prof. Dr. Florian Mildenberger, Europa-Universität-Viadrina Frankfurt/Oder
	 Paläontologie, Theosophie und Phantasie im Werk Edgar Dacqué

8.10.	 Prof. Dr. Michael Krings, Paläontologie München
	 Moose, und Flechten, heute überall – als Fossilien aber selten

12.11.	 Prof. Dr. Herbert Scholz, TU München
	 Nutzung von Gesteinen und mineralischen Rohstoffen aus dem Alpenvorland 

– früher und heute

10.12.	 Dr. Martin Nose, Paläontologie München
	 Die fossile Welt der Schwämme

Sonderveranstaltungen

1.8.	 Ausflug zum Museum »Wald und Umwelt« in Ebersberg mit Besuch der Aus-
stellung »Zeugen der Urzeit«, die von unserem Mitglied Helmut Martin und 
anderen gestaltet wurde und einen Bogen von den ältesten Fossilien der Erde 
zu heute noch existierenden Pflanzen und Bäumen spannte.
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4.  Münchner Kreis der Fossilienfreunde

Der Münchner Kreis der Fossilienfreunde (MKF) erzielte beim Verkauf der Fossilien 
aus eigenen Aufsammlungen und Schenkungen bei den Münchner Mineralientagen 
mit ˜ 1.534,50 wieder ein sehr gutes Ergebnis. Außerdem stellte der MKF wieder sehr 
viele Fossilien für die Sonntagsöffnung und das Kinderquiz zur Verfügung, was viele 
Besucher zu einer Spende für den Förderverein veranlasste. Insgesamt kamen auf 
diese Weise ˜ 3.642,94 zusammen, die dem Förderverein zum Ankauf von Fossilien 
zur Verfügung gestellt wurden.

Dank gilt allen Mitgliedern des eingespielten Teams, das über das gesamte Jahr die 
Vorbereitungsarbeiten wie Schleifen der Fossilien, Polieren, Sortieren, Auspreisen 
und Verpacken erledigt. Hierzu gehörten vor allem Helga Grottenthaler, Ingrid Herz, 
Margit Moser, Anneliese Noë und Maria Wittekopf. Aber auch den vielen weiteren 
Mithelfern am Stand bei den Mineralientagen und allen, die dem MKF Fossilien aus 
ihren Sammlungen zur Verfügung stellten, sei herzlich gedankt.

5.  Vereinsmitteilungen

5.1  Telefonnummern, E-Mail, Internet

1. Vorsitzender, Uwe Ryck
Tel. (0881) 2766,  u.ryck@prometac.de

2. Vorsitzender, Prof. Dr. Oliver Rauhut 
Tel. (089) 2180-6645;  o.rauhut@lrz.uni-muenchen.de 

1. Schatzmeister, Dr. Martin Nose
Tel. (089) 2180-6632;  m.nose@lrz.uni-muenchen.de

2. Schatzmeister, Prof. Dr. Alexander Nützel
Tel. (089) 2180-6611;  a.nuetzel@lrz.uni-muenchen.de

Exkursionen: Margit Moser, Tel. (089) 9036628

Vorträge: Gustav Seibt, Tel. (08131) 906247

Stv. Direktor der Staatssammlung, Dr. Winfried Werner
Tel. (089) 2180-6634;  w.werner@lrz.uni-muenchen.de

Sekretariat:  Tel. (089) 2180-6630, Fax (089) 2180-6601
pal.freunde@lrz.uni-muenchen.de

Homepage:  www.palmuc.de/bspg
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5.2  Kontenverbindungen und Beitragszahlung

Umstellung auf das SEPA-Verfahren

Der Schatzmeister zieht die Mitgliedsbeiträge bei gut dreiviertel der Mitglieder per Last-
schriftverfahren ein. Diese Lastschriften müssen seit 1.2.2014 auf das SEPA-Verfahren 
umgestellt sein. Der Grund dafür ist die Angleichung aller Lastschriftverfahren im 
»Einheitlichen Euro-Zahlungsverkehrsraum« (SEPA). Dafür benötigen wir seit diesem 
Zeitraum Ihre internationalen Kontodaten, genannt IBAN und BIC.

Soweit Sie als Mitglied am Lastschriftverfahren teilnehmen, bedeutete die Umstellung 
allerdings keine Arbeit für Sie, da die Umstellung Ihrer »alten« Kontodaten auf IBAN 
und BIC automatisch durch eine entsprechende Software erfolgte: Ihnen wurde dabei 
zusätzlich eine Mandatsreferenznummer zugeteilt. Bitte kontrollieren Sie trotzdem Ihre 
Bankverbindung und teilen Sie uns bitte umgehend Änderungen mit.

Der Verein erhielt von der Deutschen Bundesbank eine Gläubiger-Identifikationsnum-
mer im SEPA-Lastschriftsverfahren:  DE14ZZZ00000318847.

Bitte beachten Sie, auch die Bankdaten des Vereins haben sich durch die Umstellung 
geändert. 

Bankverbindungen für Überweisungen wie Beitragszahlungen und Spenden:

Kontoinhaber bei der Postbank sowie der Deutschen Kreditbank (DKB) AG sind die 
Freunde der Bayerischen Staatssammlung für Paläontologie und Historische Geologie 
München e. V.: 

Postbank München
IBAN:  DE75 7001 0080 0281 2128 03,  BIC:  PBNKDEFF

und
Deutsche Kreditbank (DKB) AG, 

IBAN:  DE09 1203 0000 1004 4185 78,  BIC:  BYLADEM1001

Bankverbindung ausschließlich für Überweisungen von Exkursionsgebühren:

Bitte benutzen Sie für Ihre Überweisungen für die Exkursionen ausschließlich dieses 
Konto.

Kontoinhaber des Sonderkontos »Exkursionen« sind die Freunde der Bayerischen 
Staatssammlung für Paläontologie und Historische Geologie München e. V.: 

Postbank München
IBAN: DE23 7001 0080 0482 6128 02, BIC: PBNKDEFF

Der Jahresbeitrag wird satzungsgemäß zum Ende des 1. Quartals fällig. Am 1. April 
eines jeden Jahres werden deshalb auch die Jahresbeiträge mittels Bankeinzugsverfah-
ren bei jenen Mitgliedern, die dies mit entsprechendem Formular gewünscht haben, 
abgebucht. Um kostenintensive Rückbuchungen zu vermeiden, bitten wir Sie, uns 
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Änderungen Ihrer Bankverbindung oder Adresse umgehend mitzuteilen.

Bitte benutzen Sie zur Aktualisierung Ihrer Bankeinzugsermächtigung das als An-
hang in diesem Heft beigefügte Formular. Sie können Änderungen auch per E-Mail 
dem 1. Schatzmeister, Dr. Martin Nose, mitteilen (m.nose@lrz.uni-muenchen.de, Tel. 
089/2180-6632).

Gemäß dem Beschluss der Mitgliederversammlung im Jahr 2001 betragen die Jahres-
mitgliedsbeiträge in Euro:

Ordentliche Mitglieder	 ˜ 26,00
Fördermitglieder	 ab ˜ 77,00
Schüler und Studenten	 ˜ 15,00

Bitte berücksichtigen Sie die Beitragshöhe bei Ihren Überweisungen, sofern Sie nicht 
bereits am Einzugsverfahren teilnehmen.

5.3  Bezug der »Zitteliana A – Mitteilungen«

Auf der letzten Seite dieses Jahresberichtes finden Sie einen Vordruck für die Bestel-
lung der »Zitteliana A«, der wissenschaftlichen Zeitschrift der Staatssammlung. Falls 
Sie dieses Formular schon einmal ausgefüllt haben, müssen Sie dies zur Bestätigung 
Ihrer Bestellung nicht jedes Jahr wiederholen. Sie gilt fortlaufend weiter, es sei denn, 
Sie möchten die »Zitteliana A« nicht mehr beziehen, dann bitten wir um schriftliche 
Abbestellung. Der Verein verfügt noch über eine geringe Anzahl älterer Heftnummern. 
Sie sind über Dr. Martin Nose zu erwerben. 

5.4  Exkursionen 

Für die Mitglieder veranstaltete der Verein im Jahr 2014 folgende Exkursionen:

Exk. A, 	 Obere Süßwassermolasse in Bayern
28.6.2014	 mit Prof. Dr. Kurt Heissig, Paläontologie München

Exk. B, 	 Hochfelln – Aussichtskanzel im Chiemgau
11.10.2014	 mit Dr. Robert Darga, Naturkunde- und Mammutmuseum Siegsdorf 

Das Exkursionsprogramm des laufenden Jahres wird den Mitgliedern mit der Einladung 
zur Mitgliederversammlung am Anfang des Jahres zugesandt, es kann auch auf der 
Homepage unter  www.palmuc.de/bspg  unter »Förderverein« eingesehen werden.

Die Organisation der Exkursionen liegt in den Händen unseres Mitglieds Margit Moser 
(Tel. 089/9036628). Die Abrechnung erfolgt weiterhin über das speziell für die Exkur-
sionen eingerichtete Konto. Bitte überweisen Sie Ihre Exkursionsgebühren deshalb 
ausschließlich auf dieses Konto: 
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»Sonderkonto Exkursionen« der Freunde der Bayer. Staatssammlung  
für Paläontologie und Historische Geologie München e. V. 

Postbank München
IBAN:  DE23 7001 0080 0482 6128 02,  BIC:  PBNKDEFF

Aus organisatorischen Gründen bitten wir ausschließlich um Überweisung der im 
Exkursionsprogramm angegebenen Beträge.

Bitte wenden Sie sich bei allen Fragen, die Exkursionen betreffen, an Margit Moser. 
Sie weiß auch immer ganz aktuell, ob noch Plätze frei sind. 

5.5  »Indoor«-Kurse 

Zusätzlich zu den Exkursionen bot der Verein erstmals so genannte »Indoor«-Geokurse 
an. Mitglieder sollten die Möglichkeit bekommen, anhand von Bestimmungskursen und 
speziellen wissenschaftlichen Arbeitsmethoden Einblick in die Arbeit der Paläontologen 
und Geologen zu erhalten. Es fanden statt: 

12.7.2014	 Fossilien im Gesteinsdünnschliff
	 mit Dr. Martin Nose, Paläontologie München

20./21.9.2014	 Mineralien-Bestimmungskurs
	 mit Prof. Dr. Herbert Scholz und Dr. Dorothea Frieling (TU München) 

15./16.11.2014	 Mineralien-Bestimmungskurs
	 mit Prof. Dr. Herbert Scholz und Dr. Dorothea Frieling (TU München) 

22.11.2014	 Fossilien im Gesteinsdünnschliff
	 mit Dr. Martin Nose, Paläontologie München

München, im Januar 2015	 Der Vorstand
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In memoriam*

Prof. Dr. Werner Grüter
19.12.1919 – 2.2.2014

Im Februar 2014 mussten wir von einem ausgefüllten Leben, mit dem sicherlich viele 
seiner Bekannten, Freunde und Kollegen ein besonderer bleibender Eindruck verbindet, 
Abschied nehmen. Gewiss wird jeder, der Werner Grüter kannte, wenigstens eine be-
sondere Facette dieses beeindruckenden Menschen für immer in Erinnerung behalten.

Für mich ist er – wenn ich meine Kontakte zu Werner Grüter an den Anfang stellen 
darf, denn daraus ergeben sich meine Gedanken an ihn – der großartige, bis zu seinen 
letzten Tagen klar denkende Mensch, der von seinem Leuchtturm Bad Wörishofen die 

*	 Rede von Prof. Dr. Jürke Grau, gehalten bei der Trauerfeier am 7.2.2014.

Herr Professor Grüter bei einer Weihnachtsfeier im Paläontologischen Museum München. 
Foto: U. Ryck.
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Welt kritisch und zugleich humorvoll überblickte. Er war eine Persönlichkeit, die bei 
jedem Kontakt sofort zu leuchten begann und die jeden in ihren Bann zog. Er konnte 
fast ein Jahrhundert überschauen und er verlor nie das Wesentliche aus dem Auge!

Ich bedaure es sehr, dass ich ihn erst sehr spät in seinem Leben kennen lernen konnte. 
Gerade noch erlebte ich ihn mit seiner Frau Inge, die er auf eine so liebenswerte Weise 
umsorgte, als es ihr schon schlecht ging und mit der er noch bei Wind und Wetter 
bisweilen zwischen Bad Wörishofen und München ungerührt mit seinem Wagen hin 
und her kutschierte.

Bad Wörishofen war ja durchaus nicht der erste Ort von Werner Grüters bemerkens-
werten Lebens. Er stammte aus Essen, und schon in seiner Gymnasialzeit bewies er, 
dass er seinen Grundsätzen treu bleiben wollte. Seine nie verleugnete kirchliche Bin-
dung als Gymnasiast erschwerte ihm 1938 die Zulassung zum Abitur, das er erst im 
zweiten Anlauf ablegen durfte. Immerhin konnte er Medizin studieren und er wurde 
ein erfolgreicher Neurologe und Psychiater zunächst in Marburg und dann in der 
Forschung in Basel.

Werner Grüter war reiselustig, was bei ihm die Befriedigung seiner Neugier bedeutete. 
Er erzählte mir einmal, dass er in der frühen Nachkriegszeit mit dem Motorrad nach 
Spanien gefahren war, praktisch ohne Geld (einiges hatte er am Motorrad versteckt), 
aber mit dem Wunsch mehr zu sehen, was bei ihm bedeutete, mehr zu wissen. 

Seine Frau hatte sein Auge auf das Wasser als Lebenselement gelenkt. Und so wurde 
aus ihm – neben seiner produktiven wissenschaftlichen Tätigkeit in der Medizin, 120 
wissenschaftliche Einzelarbeiten! – ein begeisterter Unterwasserfotograf und Taucher. 
Sicher muss ihm in dieser Zeit klar geworden sein, dass die Weitergabe von Wissen-
schaft und zwar besonders von Naturwissenschaft mehr ist als nur die Darstellung 
bunter Kuriositäten. Es ist vielmehr, so meinte er, die Möglichkeit mit Vorurteilen, 
rückständigen Betrachtungsweisen und schließlich Fehlverhalten in unserer Umwelt 
aufzuräumen. Die hartnäckige Verteidigung des Wissens um die Evolution wurde 
dabei ein zentrales Thema! Und ihm wurde bewusst, dass im deutschsprachigen Raum, 
im Gegensatz zu den USA, wo wichtige Preise ein »publikumfreundliches« Verhalten 
durchaus schon seit einiger Zeit belohnten, eine unbegreifliche Lücke existierte. Ich 
konnte ihn seit Beginn unserer Bekanntschaft – nein Freundschaft – nur zu gut verstehen. 
Die Arroganz vieler Kollegen stößt mir heute wie früher auf: was kümmert es mich, 
ob es das Publikum versteht, was ich forsche; Hauptsache es bezahlt es!

So wuchs bei Werner Grüter der Plan, nach seinem Rückzug aus dem aktiven Berufs-
leben, zusammen mit seiner Frau in Form einer Stiftung diesem Mangel wenigstens in 
einem gewissen Umfang Abhilfe zu schaffen. Beiden war klar, dass so ein Vorhaben, 
von zwei Privatpersonen initiiert, nicht die gesamte Wissenschaft, ja nicht einmal 
die gesamte Naturwissenschaft abdecken konnte. Und so beschränkten sie sich auf 
die Fächer, die beiden von ihren Ausbildungen und Interessen am nächsten standen. 
Medizin allerdings hat, so meinte Werner Grüter, genügend Forschungsförderung. 
Die Kernfächer der Förderung waren und sind heute noch Teile der Biologie und hier 
besonders Evolutionsforschung, Meeresbiologie und Botanik – Frau Grüter war Phar-
mazeutin –, dann Paläontologie und schließlich Kosmologie. Immer noch ein gewaltiger 
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Umfang! Wenn man aber die Tendenz möglichst junge Kandidatinnen oder Kandidaten 
zu fördern betrachtet, so wurde noch ein wichtiges Feld eingegrenzt. Das Wissen, dass 
es hier nicht auf eine globale Wirkung ankommt – dieses Bestreben würde die Wissen-
schaftsvermittlung von ihrer Klientel, den wissensbedürftigen Lesern entrücken – hat 
die Beschränkung auf den deutschsprachigen Raum zur Folge.

Die Überlegung, diese Stiftung in der Schweiz also in Basel zu verankern, erwies sich für 
das Ehepaar Grüter als deutsche Staatsbürger aus steuerlichen Gründen als unmöglich 
und so gaben die Grüters kurzerhand ihr Domizil in Basel auf und zogen 1993 nach 
Bad Wörishofen. Werner Grüter war ein Mensch klarer Entscheidungen! Mit seinen 
Kindern hatte Werner Grüter diesen Plan abgesprochen und so konnte vor 20 Jahren 
die Inge und Werner Grüter Stiftung für Wissenschaftsvermittlung (so die Kurzfassung 
des Stiftungstitels) gegründet werden. Sie ist die erste Stiftung mit dieser Zielsetzung 
in Deutschland und hat so Geschichte geschrieben! Seit 1996 wird fast jährlich der Preis 
verliehen, wobei, das hat sich als ausgewogenes aber nicht festgeschriebenes Gesetz 
ergeben, entweder aktive Wissenschaftler ausgezeichnet werden, die es verstehen ihre 
Forschung mehr als nur verständlich zu machen, oder Vertreter der Medien, sei es als 
Einzelpersonen oder als Arbeitsgruppen, die als Transporteure der Wissenschaft gegen 
die Verdummung anschreiben. Wer auch immer den Preis erhielt, eine bemerkenswerte 
Schar bekannter Persönlichkeiten aus Wissenschaft und Publizistik hat sich in den 20 
Jahren in den Annalen der Stiftung versammelt.

Ich bin seit 7 Jahren bei der Stiftung und Herr Grüter hat mich vor zwei Jahren gebeten, 
den Vorsitz des Stiftungsrats zu übernehmen. Meine Kollegen des Stiftungsrates und 
ich werden Werner Grüter bei unserem Geschäft – der Auswahl der Preisträger – sehr 
vermissen! Sein klares Urteil, aber auch seine Begeisterung für die Sache werden wir 
hoffentlich in irgendeiner Form weiter empfinden und wir werden ihm immer dankbar 
sein und seine Ideen durch unsere Form der Auswahl weiter pflegen!

Ich habe einige Einzelheiten, die vielen bekannt sind, bewusst benannt, denn ich glaube, 
nichts kann besser den großartigen planerischen Geist von Werner Grüter charakteri-
sieren als dieses gelungene Modell einer exzellenten Schöpfung. Sie war rundum so 
perfekt geplant, dass wir vom Stiftungsrat es immer auch durch die Institution erfah-
ren, die Werner Grüter zur technisch verwaltungsmäßigen Betreuung seines Werks 
ausgesucht hat – Maecenata.

Hinter allem stand ein großartiger Mensch – viele Jahre mit seiner Frau – kontaktfreu-
dig, großzügig, humorvoll und liebenswert!

Jürke Grau
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Freunde Aktiv – Berichte von Mitgliedern

Pleistozäne Funde am Kirchberg in Schmähingen (Ries)

Eberhard Hetzel*

Alles begann mit einer Exkursion im Jahre 2006 ins Nördlinger-Ries, an der ich als Gast-
student teilnehmen durfte. Die Exkursion wurde von Prof. Kurt Heissig für Studenten 
der Geowissenschaften veranstaltet, um das Ries in seiner einmaligen Erscheinung und 
besonderer Bedeutung und Stellung in der geologischen Schichtstufenlandschaft an 
der Grenze zwischen Schwäbischer und Fränkischer Alb kennenzulernen. In diesen 
Tagen lernte ich Einzelheiten über den Einschlag dieses Steinmeteoriten vor ca. 14,9 
Mio. Jahren (unteres Mittelmiozän), die Aufschlüsse in den Steinbrüchen mit den 
Auswurfmassen, die Bunte Brekzie, den Suevit, die Süßwasserkalke, den ringförmigen 
Schollengürtel und die tertiären Spaltenfüllungen mit Fossilien kennen. Der letzte Tag 
führte uns zu einer Höhlenruine mit pleistozänem Höhlenlehm und Kleintierresten in 
Schmähingen wo ich das Glück hatte, ein Fragment eines Oberarmknochens (Humerus) 
vom Rentier auszugraben. Und damit begann für mich eine über viele Jahre dauernde 
Beschäftigung mit dieser Höhle, mit Vorlesungen über Paläontologie, Osteologie und 
Geologie und die Bekanntschaft mit Prof. Kurt Heissig.

Aufmerksam gemacht auf diese Höhlenruine wurde Prof. K. Heissig als Konservator in 
der Bayerischen Staatssammlung für Paläontologie und Geologie in München (BSPG) 
von der Leiterin des Heimatmuseums in Nördlingen. Diese meldete der BSPG, dass 
Bewohner von Schmähingen immer wieder fossile Knochenreste im Steinbruch am 
Kirchberg finden. Daraufhin hat Prof. K. Heissig diese Höhlenruine als Fundstelle 
für fossile Wirbeltierreste für Lehrzwecke in das studentische Exkursionsprogramm 
mit aufgenommen.

In den Jahren 2001 bis 2003 wurden von Prof. K. Heissig und der Studentin Nadine 
Machalek im Rahmen einer Diplomarbeit an der Uni Bonn, Grabungen im Höhlenlehm 
vorgenommen (Machalek 2003). Das Fossilmaterial aus dieser »Wirbeltiergrabung aus 
dem Jungpleistozän« wird in der BSPG unter der Sammlungsnummer 1980 XXXIX und 
den Einzelnummern 1-159 aufbewahrt.

Neugier, Interesse, Sammeleifer und die Möglichkeit, die Fundstücke Prof. K. Heissig 
vorzulegen und zu besprechen, gaben Anlass an diesem Fundort in Schmähingen 
weiterzugraben.

Mit Genehmigung der BSPG und der unteren Naturschutzbehörde im Landratsamt 
Donau-Ries konnten von dem Verfasser in den Jahren von 2006-2013 in vielen jährlichen 
Grabungen im eingestürzten Höhlenbereich mehr als 650 Fundstücke geborgen werden. 
Bei der Höhle handelt es sich um eine eingestürzte Höhlenruine im Schollengürtel, 
welche oberhalb einer Steilwand bei dem Steinbruch am Kirchberg in Schmähingen/
Ries liegt.

*	 Kirchweg 26, Grafrath



29

Abb. 1:  Kirchberg bei Schmähingen, südlich Nördlingen; allochthone Jura-Scholle mit 
Höhlenruine im rechten Teil des aufgelassenen Steinbruchs.

Abb. 2:  Höhlenruine (Grabungsort) oberhalb des aufgelassenen Steinbruchs am Kirchberg 
bei Schmähingen.
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Die Sedimente des Höhlenmaterials bestehen teilweise aus mittleren bis größeren 
Gesteinsblöcken aus Malmkalk, undifferenzierten Füllungen aus zertrümmerten mit-
tel- bis grobstückigen Kalksteinen und vielen kleinen scharfkantigen Steinstücken. 
Die Wände einer seitlich in der Ecke hochführenden und aufgeschlossenen Spalte 
bestehen aus Blockschutt mit eingelagertem feinkörnigen, hellbraunen Sediment und 
Höhlenlehm in welchem Kleinsäuger-Reste vorhanden sind. Eine Horizontierung bei 
den Grabungsarbeiten war wegen des eingestürzten Gesteinsmaterials nicht möglich 
und beschränkte sich auf zugängliche Nischenbereiche, teilweise bei der Decke und im 
Wesentlichen auf die Bodenflächen. Die aufgefundenen jungpleistozänen Faunenreste 
sind überwiegend isoliert und in unterschiedlichen Bereichen verstreut eingelagert 
gefunden worden.

Die jungpleistozäne Fauna setzt sich aus Kaltformen, wie Wollnashorn, Mammut oder 
Rentier, aber auch aus klimatisch anspruchsvolleren Tierarten wie Hirsch, Wildschwein, 
Wildesel und Reh zusammen. Dies spricht für zeitweise wärmere Temperaturen im 
Pleistozän. Bei den aufgefundenen Fossilresten, insgesamt über 800 Knochen und 
Zähne aus diesem Höhlenraum, zeigt sich, dass das Faunenbild relativ reich an Misch-
formen ist (siehe Faunenliste). Dafür spricht, dass sich im Jungpleistozän die meisten 

Tabelle 1:  Faunenliste Höhlenruine Schmähingen; Sammlungsnummern SNSB-BSPG 
1980 XXXIX (Machalek) und SNSB-BSPG 2014 X 1 ff (Hetzel).

Fische Salmo sp.;  Pisces

Amphibien Anura sp.

Reptilien Lacertidae indet.;  Anguidae indet.

Vögel Aquila sp.;  Aves indet.;  Strigidae indet.

Säugetiere (Mammalia)

Insectivora (Insektenfresser) Talpa sp.;  Sorex sp.

Chiroptera Microchiroptera indet.

Rodentia (Nagetiere) Dicrostonyx guilelmi (Sanford);  Lemmus lemmus L.;   
Arvicola terrestris L.;  Microtus oeconomus (Pallas);   
Microtus arvalis (Pallas);  Microtus agrestis L.;   
Microtus gregalis (Pallas);  Sicista cf. betulina (Pallas);   
Spermophilus (Colobotis) superciliosus (Kaup)

Lagomorpha (Hasenartige) Ochotona cf. pusilla (Pallas);  Lepus cf. europaeus (Pallas)

Carnivora (Raubtiere) Carnivora indet.;  Mustela cf. putorius L.;   
Crocuta crocuta spelaea (Goldfuss);   
Panthera spelaea (Goldfuss);  Felis sp.;  Vulpes sp.;   
Ursus spelaeus (Rosenmüller);  Canis lupus L.;  Meles meles L.

Artiodactyla (Paarhufer) Sus scrofa L.;  Rangifer tarandus L.;  Cervus sp. 
Megalocerus giganteus (Blumenbach);  Bos/Bison

Perissodactyla (Unpaarhufer) Coelodonta antiquitatis (Blumenbach);  Equus sp.;   
Equus hydruntinus (Regalla)

Proboscida (Rüsseltiere) Mammuthus primigenius (Blumenbach)
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Tierarten in den eisfreien Gebieten, wie hier im Donauraum, aufhielten und dort ihr 
Jagdgebiet hatten.

Auffallend ist der Anteil caballoider Pferde, welche ca. 50 % der Großsäuger ausmachen 
und vermutlich Hauptanteil der Beutetiere bei den Hyänen waren. Nagespuren an den 
Knochenfragmenten von Mammut, Nashorn und Pferd weisen auf Hyänenfraß hin 
und lassen vermuten, dass die Hyänen dort gehaust haben. Bemerkenswert ist auch 
der Anteil von jungen und ganz alten Tieren. Junge Tiere waren verbreitet bei Nashorn 
und Bär, hier wurden viele Zähne mit Milchgebiss aufgefunden, bei den Pferden waren 
oft alte Zähne mit stark abgekauten Kauflächen dabei. Viele der aufgefundenen Arten 
weisen auf ein kaltes Klima mit Steppeneinfluss hin. Die stratigraphische Einstufung 
kann in das mittlere Würm-Glazial (ca. 40 000 Jahre v. h.) eingegrenzt werden.

Die seit 2006-2013 mehr als 650 Fundstücke wurden präpariert und zusammen mit Prof. 
K. Heissig bestimmt. Im Sommer 2014 wurde das Material komplett inventarisiert und 
nun unter den Sammlungsnummern SNSB-BSPG 2014 X 1-654 in der BSPG aufbewahrt.

Für eine Überraschung und das Interesse der Archäologen an der Höhlenruine sorgte 
im Oktober 2013 der Fund von zwei Silex-Klingen durch den Verfasser aus dem N/W 
gelegenen tieferen Bodenbereich. Dies bedeutete aber auch zugleich das Ende der 
paläontologischen Grabung, wegen des Vorrangs der zukünftigen archäologischen 
Grabungen. Aufgefunden wurden insgesamt bis heute drei Steinwerkzeug-Klingen, 
welche dem Landesamt für Denkmalpflege (Außenstelle Thierhaupten) gemeldet und 
zur Begutachtung und Bearbeitung mit Eintrag in die Bodendenkmalliste übergeben 
wurden. Sie stellen bis heute die einzige Hinterlassenschaft des altsteinzeitlichen 
Menschen in dieser Höhle dar.

Bei der Besichtigung der Fundstelle im August 2014 mit Prof. Torsten Uthmeier und 
Andreas Maier (beide Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg), Prof. Kurt 
Heissig (Uni München) und dem Verfasser wurde über eine mögliche archäologische 
Grabung und deren Aufwand diskutiert. Eine weitere Grabung würde aufwendige 
Maßnahmen notwendig machen und nicht unerhebliche Kosten verursachen und wird 
deshalb auf unbestimmte Zeit verschoben. Längerfristig aber sollte die Fundstelle ge-
gen unberechtigte Grabungen und Erosion geschützt werden. Das Alter der Artefakte 
wird von Prof. Uthmeier anhand von formenkundlichen Kriterien an den Beginn des 
Jungpaläolithikum gestellt und auf 45-25 000 cal BP datiert. Alle drei Klingenwerkzeuge 
werden dem Stadtmuseum Nördlingen auf Dauer übergeben.

Mit diesen Funden aus dem Pleistozän ist damit ein weiterer Fundort im Donau-Ries, wo 
sich Steinzeitmenschen aufgehalten haben, nachgewiesen worden. Zusammen mit den 
Faunenfunden und dem bereits als Bodendenkmal (D-7-7129-0028) eingetragenen Wall-
graben, den Siedlungsfunden aus Hallstattzeit und römischer Kaiserzeit, kommt dem 
Kirchberg in Schmähingen eine weitere wichtige Bedeutung im Donau-Ries Raum zu.

Literatur

Machalek, N. (2003): Die Wirbeltierfauna aus der pleistozänen Höhle in Schmähingen 
(Süddeutschland). – 107 S., unveröffentl. Diplomarbeit, Universität Bonn.
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Abb. 3:  Fossilführender Höhlenlehm mit einem Nashorn-Backenzahn (Coelodonta antiquitatis)
(1) und einem Wildpferd-Backenzahn (Equus sp.) (2).

Abb. 4:  Backenzähne vom Wildpferd (Equus sp.), präpariert, sortiert und etikettiert.
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Abb. 5:  Backenzähne vom Wollnashorn (Coelodonta antiquitatis), pärpariert, sortiert und 
etikettiert.

Abb. 6:  Knochenfragmente (Geweih, Humerus, Phalangen, Carpus) sowie obere und untere 
Backenzähne vom Rentier (Rangifer tarandus).



34

Neuerwerbungen

Die Fauna der Eibrunn-Formation der Regensburger Kreide
SNSB BSPG 2014 XXIV

Alexander Nützel* und Martin Röper**

Mithilfe des Fördervereins erwarb die Bayerische Staatssammlung eine wissenschaft-
lich geführte Aufsammlung aus der oberkretazischen Eibrunn-Formation (»Eibrunner 
Mergel«). Die Dokumentation umfasst über 2000 Exemplare, überwiegend marine 
Invertebraten und hier vor allem Mollusken inklusive stratigraphisch wichtiger Am-
monoidea. Das Fossilmaterial stammt vor allem aus dem unteren Teil der Formation 
– nur wenige Stücke wurden aus der oberen Eibrunn-Formation geborgen. Muscheln, 
Schnecken und Ammoniten sind am häufigsten. Es sind jedoch auch Belemniten, Krebse, 
Wurmröhren, einige Wirbeltierreste von Fischen und Reptilien und andere Fossilien 
vorhanden. Das geborgene Ammonitenmaterial ist besonders reichhaltig und besitzt 
grundlegende Bedeutung für die Dokumentation der obercenomanen Ammonitenfauna 
in Süddeutschland. Eine detaillierte Beschreibung der Schichtfolge und der gesicherten 
Fossilien gab Röper (1997). Besonders auffällig ist eine Schicht mit zahlreichen Spuren-
fossilien, die etwa 20-40 cm mächtige Chondrites-Lage, die die meisten der geborgenen 
Fossilien lieferte. Das Spurenfossil Chondrites ist ein verzweigter Fressbau. 

Die Fauna der Eibrunn-Formation wurde 1994 beim Neubau eines Straßentunnels in 
Bad Abbach aufgesammelt. Generell sind die weichen Mergel der Eibrunn-Formation 
äußerst selten gut aufgeschlossen, so dass die vorliegende Sammlung als einmalig zu 
betrachten ist. Die aragonitschaligen Mollusken sind in der Regel vollständig weggelöst 
und liegen als Mergelabdrücke vor. Kalzitschaler, zum Beispiel bestimmte Muscheln 
wie die Auster Pycnodonte, liegen in Schalenerhaltung vor. Die typisch mergelige Er-
haltung bedingt, dass die Fossilien der Eibrunn-Formation unbehandelt relativ schnell 
zerfallen. Die vorliegende Sammlung wurde jedoch professionell in bergfeuchtem 
Zustand konserviert (siehe Röper & Rothgaenger 1995). 

*	 Bayerische Staatssammlung für Paläontologie und Geologie, München
**	 Museum Solnhofen

Abb. 1:  Fossilien aus der Eibrunn-Formation; SNSB BSPG 2014 XXIV.  A, Größtes vorliegen-
des Fazieshandstück aus der unteren Eibrunn Formation, obercenomane Chondrites-Lage, 
Hauptlager von Metoicoceras und Calycoceras; drei Exemplare des Leitammoniten Metoicoceras 
geslinianum (d’Orbigny) und zwei Exemplare Pseudocalycoceras dentonense (Moreman) sowie 
ein Bruchstück eines großen Exemplars von Calycoceras sp.; Breite ca. 30 cm.  B, Ammonit 
Calycoceras naviculare (Mantell), untere Eibrunn-Formation, obercenomane Chondrites-Lage, 
Durchmesser ca. 3 cm.  C, Ammonit Vascoceras diartianum (d’Orbigny), untere Eibrunn-
Formation, obercenomane Chondrites-Lage, Durchmesser 4 cm.  D, Unbestimmter Gastro-
pode, ca. 10 cm hoch.

/
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Die Eibrunn-Formation ist ein 3-8 m mächtiges Schichtglied, das mit scharfer Grenze 
auf den Regenburger Grünsandstein (Regensburg Formation) folgt. Nach Förster et 
al. (1983), Keupp (1991), Herm & Höfling (1994) und Niebuhr et al. (2009) sind sie 
spät-cenomanen bis früh-turonen Alters, also etwa 94 bis 93 Millionen Jahre alt. Die 
Oberkreide ist global durch einen der höchsten Meeresspiegelstände der Erdgeschichte 
gekennzeichnet. Dies war das Ergebnis der sogenannten Cenoman-Transgression, eines 
globalen Meeresspiegelanstiegs während dessen riesige Landgebiete überflutet wurden. 
Für den Regensburger Raum zeigten Niebuhr et al. (2009), Wilmsen & Niebuhr (2010) 
und Wilmsen et al. (2010), dass das Übergreifen des Meeres auf die Mitteleuropäische 
Insel im Norden während des frühen Cenomaniums begann und bis in das frühe 
Turonium andauerte. Den Karbonaten und Dolomiten des oberen Jura lagert dort der 
glaukonitische Regensburger Grünsandstein auf. Die darauf folgenden grauen, siltigen 
Mergel der Eibrunn-Formation werden als Ablagerungen eines relativ tiefen Meeres 
gedeutet (Herm & Höfling 1994; Niebuhr et al. 2009). 

Generell sind Fossilien aus der außeralpinen Kreide Bayerns (Danubische Kreide-Grup-
pe) selten und viele alte Sammlungen (z. B. Dacqué 1939) gingen verloren (Wilmsen 
& Niebuhr 2010). Die vorliegende Sammlung ist somit bezüglich ihres Umfangs und 
ihrer Erhaltung einmalig. Ihr Studium bringt wichtige Information über Stratigraphie, 
Paläoökologie und Paläogeographie der marinen Oberkreide in Süddeutschland. Eini-
ge Aspekte der Fauna wurden bereits publiziert (Röper & Rothgaenger 1995; Röper 
1997), so dass die Sammlung auch einige Abbildungsoriginale umfasst. Eine weitere 
Bearbeitung steht noch aus. Es steht außer Frage, dass dieses einmalige und für Bayerns 
Erdgeschichte wichtige Material eine Bereicherung für die BSPG darstellt. 

Der Neuzugang ist auch insofern von grundlegender Bedeutung, da es in Bad Abbach 
zum ersten Mal gelungen ist, größere Fossilien und Fazieshandstücke aus den Eibrun-
ner Mergeln vor ihrem Zerfall zu retten, und damit in größerem Umfang dauerhaft 
zu erhalten. Aufgrund des hohen Tonmineralanteils erwies sich insbesondere die 
fossilreiche Chondrites-Lage als wenig stabil. Jedoch gelang es, die Fossilien noch am 
Fundtag mit einer Mowilith/Acetonmischung zu tränken, bevor durch Austrocknung 
die Schrumpfungs- und Trockenrisse auftraten. Die neuartige Konservierung der 
Fossilien aus der Chondrites-Lage erweist sich seit dem Jahr 1994 als stabil. Lediglich 
die wenigen Funden aus dem basalen Abschnitt der Eibrunner Mergel im Liegenden 
der Chondrites-Lage sind nach wenigen Jahren vollkommen zerfallen (basale Untere 
Eibrunner Mergel bei Röper 1997). 
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Eine großwüchsige Schlitzbandschnecke aus dem oberen Jura 
Schwabens

SNSB BSPG 2014 I 58

Alexander Nützel*

Aufgrund einer Spende des Fördervereins erwarb die Bayerische Staatssammlung 
eine großwüchsige Schlitzbandschnecke aus dem oberen Jura Schwabens (Söhnstetten, 
östliche Schwäbische Alb). Es handelt sich um ein Exemplar der Art Bathrotomaria ba­
beauana (Cotteau in d’Orbigny, 1860). Diese Art wurde erstmals aus dem oberen Jura 
(Oxfordium) des Pariser Beckens beschrieben (d’Orbigny 1860; Fischer & Weber 1997, 
S. 206, Taf. 33, Fig. 9). Später wurde sie auch aus dem süddeutschen Oberjura bekannt 
(Sieberer 1907; Hägele 1997). Die Gattung Bathrotomaria tritt erstmals im unteren Jura 
auf und erlischt in der Oberkreide. Sie wurde aus Europa, Jordanien, dem Jemen, In-
dien, Tansania, Madagaskar, Chile und Neuseeland nachgewiesen. Für eine Gattung 
des Erdmittelalters ist Bathrotomaria somit ungewöhnlich weit verbreitet und langlebig.

Das vorliegende Exemplar von Bathrotomaria babeauana ist 15 cm hoch und 10-11 cm 
breit. Es ist seitlich etwas zusammengedrückt, so dass das Stück in der Abbildung ein 
wenig breiter erscheint als es ursprünglich war. Es ist von konischer Gestalt mit etwas 
unterhalb der Windungsmitte gewinkelten Windungen. Dies gibt dem Gewinde eine 
treppenartige Erscheinung, wobei der untere Teil der Windungen steil, in etwa parallel 

*	 Bayerische Staatssammlung für Paläontologie und Geologie, München
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zur Gehäuseachse steht, während oberhalb der Windungskante eine schiefe Rampe mit 
leicht konvexem Umriss ausgebildet ist. Das Schlitzband, das typische Merkmal dieser 
Schneckengruppe, liegt auf der wulstartigen Windungskante. Es ist beim vorliegenden 
Stück erhaltungsbedingt kaum zu sehen. Die Schale ist mit feinen Spiralfäden und 
den axial verlaufenden Anwachslinien fein gegittert. Die geschilderte Morphologie ist 
typisch für die Gattung Bathrotomaria. Die Schale ist teilweise von serpulidenartigen 
Röhren inkrustiert (Abb. 1).

Bathrotomaria gehört ebenso wie die nahe verwandte Gattung Pleurotomaria der urtüm-
lichen Gruppe der Schlitzbandschnecken (Pleurotomarien) an, die fossil schon seit über 
200 Jahren bekannt sind. Sie galten als ausgestorben, bis Ende des 19. Jahrhunderts 
lebende Vertreter gefunden wurden. Damals war diese Entdeckung eine Sensation. 
Heute kommen Pleurotomarien nur in tieferen Meeresbereichen vor, was ihre späte 
Entdeckung erklärt. Hingegen lebten Pleurotomarien im Erdaltertum und im Erdmit-
telalter auch im Flachwasser. 
	 Die heutigen Pleurotomarien ähneln weitgehend ihren fossilen Vorläufern und 
werden deshalb als lebende Fossilien bezeichnet. Die Pleurotomaria-artigen sind eine 
uralte Gruppe, die mindestens 500 Millionen Jahre in die Erdgeschichte zurück reicht. 
Im Erdaltertum und im Erdmittelalter waren sie weit verbreitet und formenreich. Die 
heute lebenden Pleurotomarien stellen nur einen dürftigen Rest der einstigen Vielfalt 
dar. 
	 Der Schlitz der Pleurotomarien ist nur im vorderen Teil der Schale offen und mit 
der Schalenmündung verbunden. Im Laufe des Schalenvorbaues wird der Schlitz 
mit kleinen halbmondförmigen Inkrementen (Schalenelementen) geschlossen, die 

5 cm

Abb. 1:  Bathrotomaria babeauana (Cotteau in d’Orbigny, 1860), SNSB-BSPG 2014 I 58, aus 
dem oberen Jura Schwabens (Söhnstetten, östliche Schwäbische Alb). Höhe lt. Text 15 cm. 
Foto: M. Schellenberger.
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das sogenannte Schlitzband bilden. Der Schlitz dient dem Ausströmen verbrauchten 
Atemwassers. Frisches Wasser wird entweder durch die Schalenmündung oder den 
vorderen Teil des Schlitzes den Kiemen zugeführt, mit denen die Tiere atmen.

Bathrotomaria babeauana ist eine ungewöhnlich großwüchsige Schneckenart. Die meisten 
lebenden und fossilen Schneckenarten weisen eine Schalenhöhe von weniger als einem 
oder wenigen Zentimetern auf. Gastropodenschalen, die größer als 10 cm sind, stellen 
eine große Ausnahme dar. Die Gattung Bathrotomaria ist jedoch bekannt für ihre außer-
gewöhnliche Größe. Harasewych & Kiel (2007) geben für diese Gattung eine Größe 
von bis zu 13 cm an, die vom vorliegenden Stück, das 15 cm hoch ist, noch übertroffen 
wird. Die größte lebende Schnecke ist Syrinx aruanus mit einer Schalenhöhe von über 
90 cm; sie ernährt sich von Borstenwürmern (Taylor & Glover 2003). Andere große 
Gastropoden sind ebenfalls Fleischfresser und ernähren sich überwiegend von anderen 
Mollusken (Taylor & Glover 2003). Auch rezente Pleurotomarien sind vergleichs-
weise groß, wenn auch nicht wesentlich über 10 cm. Soweit bekannt ernähren sie sich 
ebenfalls karnivor indem sie festsitzende wirbellose Tiere abweiden (Hickman 1984). 
Es ist möglich, dass sich auch Vertreter der Gattung Bathrotomaria karnivor ernährten; 
dies bleibt jedoch weitgehend spekulativ.
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Spurenfossil aus der Tiefsee – Zoophycos isp. indet.
SNSB-BSPG 2013 I 53

Winfried Werner*

Als Fossilien werden im Allgemeinen die körperlichen Überreste vorzeitlicher Lebewe-
sen betrachtet, etwa Muschelschalen oder Wirbeltierknochen. Für den Paläontologen 
nicht weniger aufschlussreich sind Spuren, die frühere Organismen hinterlassen haben. 
Hierzu zählen z. B. Grabgänge von Krebsen im Meeresboden, Bohrlöcher von Muscheln 
in Kalksteinen und Bissspuren von Krokodilen in Knochen anderer Wirbeltiere. Meist 
sind die Verursacher nicht bekannt, da sie nur selten zusammen mit ihrer Spur über-
liefert werden. Dennoch zählen Spurenfossilien zu den wichtigsten Anzeigern bei der 
Rekonstruktion früherer Lebensräume. Insbesondere lassen Spurenfossilien Aussagen 
über Verhalten und Lebensweise ihrer Erzeuger zu, was wiederum von Umweltfakto-
ren wie Substratbedingungen, Durchlichtung, Wasserenergie oder Nahrungsangebot 
abhängt. Umgekehrt lassen sich sämtliche Bereiche von den flachen Meeren bis in die 
Tiefsee durch ihre jeweiligen Spurengemeinschaften charakterisieren. Ein weiterer nicht 
zu unterschätzender Vorteil ist, dass die im Sediment vorgefundenen Spuren auch 
tatsächlich an dieser Stelle entstanden, also autochthon sind. Bei Körperfossilien, z. B. 
Muscheln, Seeigel oder Fischresten, muss man i. d. R. davon ausgehen, dass sie mehr 
oder weniger weit nach dem Tod des Tieres verdriftet und in mehr oder weniger großer 
Entfernung von ihrem Le-
bensort eingebettet wurden. 
Spurenfossilien werden wie 
andere Fossilien mit Gat-
tungs- und Artnamen belegt, 
lediglich der Zusatz »igen.« 
bzw. »isp.« für ichnogenus 
bzw. ichnospecies weist auf 
die Spurennatur hin.

Die Staatssammlung konn-
te sich im vergangenen Jahr 
über den Zugang eines sehr 
schönen und wissenschaft-
lich interessanten Spuren-
fossils freuen: eine Spur der 
Gattung Zoophycos aus den 
Flyschgesteinen des Jenbach 
bei Bad Feilnbach. Dieser 
Spurentyp zählt zu den am 
widersprüchlichsten inter-
pretierten Spurengattungen. 

*	 Bayerische Staatssammlung für Paläontologie und Geologie, GeobioCenterLMU, München

Abb. 1:  Rekonstruktion einer Zoophycos-Spur, verändert 
nach Löwemark et al. (2006).



41

Abb. 3:  Bürgermeister Hans Hofer beim 
Zusägen des Zoophycos-Blocks; ein Sand-
sack schützt während der Sägearbeiten das 
Spurenfossil; im Hintergrund Dr. R. Darga. 
Foto: W. Werner.

Abb. 4:  Der Zoophycos-Block wird zum Ab-
transport vorbereitet. Foto: W. Werner.

Abb. 2:  Zoophycos-Spur auf großem Gesteinsblock im Bachbett des Jenbach. Foto: W. Werner.
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Es handelt sich um Grabgänge, die von bisher unbekannten Tieren schraubenförmig 
im Meeresschlamm angelegt wurden. Die Spur besteht aus radial vom Zentrum aus-
gehenden, leicht nach unten geneigten, fingerartigen Loben. Der Grabungsfortschritt 
innerhalb der Loben ist an den halbmondförmigen, dicht aufeinander folgenden 
»Spreiten« sichtbar. Die Neuanlage von Loben mit entsprechenden Spreiten erfolgt 
in spiraliger Anordnung, so dass insgesamt die Form einer schraubenförmigen Grab-
ganganlage entsteht. Die seitliche Ausdehnung der Loben wächst i. d. R. mit der Tiefe 
an. Über eine vertikale Röhre, die bei unserem Exemplar nicht sichtbar ist, konnte das 
Tier den Kontakt zum Meeresboden aufrecht erhalten. Am Außenrand der Loben zieht 
als Abschluss ein schmaler Gang entlang. Aufgrund der Sedimentkompaktion sind 
die Gänge bei fossilen Zoophycos-Exemplaren vertikal stark zusammengepresst. Aus 
Bohrkernen holozäner Sedimente kann man abschätzen, dass die Grabgänge bis etwa 
einen Meter in das Sediment hineinreichen (Löwemark et al. 2006). 

Zoophycos-Spuren sind seit der Zeit des Kambrium, also seit über 500 Millionen Jahren, 
bis heute bekannt (Häntzschel 1975). Sie waren im Erdaltertum noch in Flachmeeren 
verbreitet, sind jedoch ab dem Erdmittelalter fast ausschließlich auf Sedimente tieferer 
Meeresregionen beschränkt (Gerard & Bromley 2008). Heutige Vorkommen kennt 
man aus Tiefseebohrkernen, ohne dass man bisher die Verursacher in den Gängen 
gefunden hätte (Löwemark et al. 2006, Seilacher 1967). Man vermutet in ihnen vor 
allem wurmartige Organismen. 

Widersprüchlich wird diskutiert, wie genau und wozu die Gänge angelegt wurden 
(Übersicht s. Bromley 1991, Buatois & Mángano 2011). Manche Autoren vertreten 
die Ansicht, dass das Tier zunächst über die vertikale Röhre tief in den Meeresboden 
eindrang und nach oben in Richtung Meeresboden den Bau vorantrieb (Kotake, 1989). 
Wahrscheinlicher ist, dass Zoophycos-Gänge von oben nach unten angelegt wurden, 
wofür unter anderem die Ausweitung der Lobenradien in diese Richtung spricht. 
Überwiegend werden Zoophycos-Spuren als Fressgänge interpretiert (Bromley 1991, 
Häntzschel 1975, Seilacher 1967). Das Zoophycos-Tier durchdrang das Sediment und 
verwertete die enthaltenen organischen Partikel. Gleichzeitig bot der Gang Schutz 
vor Fressfeinden. Nach einer anderen Interpretation dienten Zoophycos-Gangsysteme 
als Vorratsspeicher, um Zeiten geringerer Zufuhr von organischen Partikeln aus dem 
produktiven Flachwasserbereich zu kompensieren (Löwemark et al. 2006). Aber auch 
eine Funktion als reine Abfallgrube für die Entsorgung der Exkremente wird für mög-
lich gehalten, worauf die Füllung der Gänge mit Kotpillen hinweist (Kotake 1989). 
Vielleicht trifft eine Kombination aus mehreren dieser Aspekte zu. 

Das Spurenfossil aus den oberkretazischen Flysch-Sedimenten des Alpenrands nahe 
Bad Feilnbach wurde von einem aufmerksamen Wanderer-Ehepaar im Blockschutt des 
Jenbach gefunden. Das Ehepaar hielt das Fossil zunächst für eine fossile Pflanze, wie 
übrigens auch der Erstbeschreiber von Zoophycos, der Italiener Abramo Massalongo 
im Jahr 1855. Querschnitte solcher Spuren sind bereits seit langer Zeit aus den Flysch-
gesteinen der Region bekannt (Pflaumann 1973) und weisen auf den Tiefseecharakter 
des Flysch hin. In der Regel findet man von den Spuren im Gelände allerdings nur 
Querschnitte im Gestein, selten sind sie wie beim vorliegenden Stück räumlich erhalten. 
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Die Bergung des Fossils stellte eine große Herausforderung dar. Das Fossil befand sich 
in einem großen Block, der mitten im Jenbach an einer schlecht zugänglichen Stelle 
lag. Eine Bergung des gesamten Blocks war aus Gewichtsgründen nicht möglich. In 
einer konzertierten Aktion musste der Block zunächst vor Ort verkleinert werden. Der 
Bürgermeister von Bad Feilnbach legte hierfür persönlich Hand an und flexte mit seiner 
Motorsäge Randstücke ab. Anschließend wurde das verbliebene, von Klüften durch-
setzte Stück mit einem randlich angebrachten Plastiknetz und Schnellzement stabilisiert, 
damit es nicht während des Transports auseinanderfallen konnte. Auf einem vor Ort 
zusammen gebastelten Traggestell konnte der nun etwas kleinere aber immer noch sehr 
schwere Restblock aus dem Bachbett heraus getragen und etwa 200 Meter über Stock 
und Stein zum Dienstfahrzeug der Staatssammlung geschleppt werden. Die Mühe 
hatte sich auf jeden Fall gelohnt. Nach der Konservierung der empfindlichen Oberflä-
che wurde der Block von einem Fließenlegermeister mit sehr viel Geduld und Gespür 
von seiner Basis getrennt und auf seine endgültige Größe gebracht. Das Fossil stellt 
ohne Zweifel eine der am besten erhaltenen Zoophycos-Spuren des Alpenbereichs dar.

Großer Dank gebührt den beiden Findern, Karl und Zara Neder, Kolbermoor, für ihr 
Engagement zur Rettung dieses Spurenfossils. Hans Hofer, Bürgermeister von Bad 
Feilnbach, und Dr. Robert Darga, Naturkunde- und Mammutmuseum Siegsdorf, sei 
für Ihren Ideenreichtum und tatkräftigen Einsatz bei der Bergung des Fossils ebenfalls 
herzlich gedankt. 

Abb. 5:  Endlich geschafft! Der Zoophycos liegt im Dienst-Bus! Das glückliche Bergungsteam 
von links nach rechts: Bürgermeister Hans Hofer, Zara Neder, Robert Darga, Winfried 
Werner.
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Artikulierte Rückenwirbel eines Sauropoden  
aus dem mittleren(?) Jura von Marokko

SNSB-BSPG 2014 I 106

Oliver W. M. Rauhut*

Schon seit den Anfängen des 20. Jahrhunderts hatten Mitarbeiter der Bayerische Staats-
sammlung ein reges Interesse an den Wirbeltierfaunen des ursprünglichen Superkon-
tinentes Gondwana. Gelände-Kampagnen von Münchener Forschern ergaben reiche 
Ausbeute von Wirbeltierresten aus dem Perm und der Trias Südafrikas (z. B. Broili & 
Schröder 1935) und der Kreide und dem Känozoikum Ägyptens (z. B. Stromer 1936), 
was die Staatssammlung sehr bereicherte, aber auch aus Südamerika kamen wichtige 
Fossilien in die Münchener Sammlungen (Huene 1942). Obwohl leider einiges dieses 
Materials im zweiten Weltkrieg zerstört wurde, hat die Bayerische Staatssammlung 
somit bis heute eine der wichtigsten Sammlungen gondwanischer Wirbeltiere in Europa. 
Gerade für die verlorene Sammlung kreidezeitlicher Wirbeltiere aus Ägypten konnte 
in den letzten Jahren mit Hilfe der Freunde der Bayerischen Staatssammlung umfang-
reiches neues Material aus gleichaltrigen Schichten aus Marokko erworben werden 
(siehe Rauhut & López-Arbarello 2006; Rauhut 2007, 2009, 2013). Im letzten Jahr 
gelang nun auf den Mineralientagen München, wieder durch die Unterstützung der 
Freunde der Bayerischen Staatssammlung für Paläontologie und Historische Geologie, 
der Ankauf von Resten eines Sauropoden (Langhalssauriers), ebenfalls aus Marokko. 
Es handelt sich dabei um einige noch im Verbund stehende Wirbel sowie ein Bruch-
stück des Pubis (Schambein), einem der Beckenknochen. Das Material kommt aus den 
Bergen des Mittleren Atlas bei Ahouli, nordöstlich der Stadt Midelt, aus Schichten, die 
höchstwahrscheinlich dem mittleren Jura zuzuordnen und somit zwischen 160 und 
170 Mio. Jahre alt sind. Da einer der Forschungsschwerpunkte an der Staatssammlung 
derzeit die Evolution der Wirbeltiere im Jura ist (siehe z. B. López-Arbarello et al. 2008; 
Rauhut & López-Arbarello 2008), bedeutet dieses Material eine wertvolle Ergänzung 
für unsere Sammlung gondwanischer Wirbeltiere.

Bei den Wirbeln handelt es sich um vier noch im Verbund erhaltene Elemente der 
Rückenwirbelsäule (Abb. 1). Die Hals- und Rückenwirbel der Sauropoden sind äußerst 
komplex gebaut (Wilson 1999, 2012; Wilson et al. 2011) und daher von großem sys-
tematischen Wert. Grundsätzlich bestehen die Wirbel, wie bei allen Landwirbeltieren, 
aus einem Wirbelkörper und dem Neuralbogen (Abb. 2), die im Laufe des Wachstums 
des Tieres miteinander verwachsen. Während die Wirbelkörper der Wirbelsäule über 
die Bandscheiben direkt miteinander artikulieren, hat der Neuralbogen verschiedene 
Fortsätze (Abb. 2). Seine Basis umschließt den Neuralkanal, der das Rückenmark ent-
hält, darüber gibt es vorne und hinten je paarige Fortsätze, die Zygapophysen, über die 
die aufeinander folgenden Neuralbögen miteinander im Kontakt stehen. Die vordere 
Zygapophyse (Präzygapophyse) bildet eine meist ovale Gelenkfläche, die nach oben 
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und etwas nach innen gerichtet ist und von der hinteren Zygapophyse (Postzygapo-
physe) des vorherigen Wirbels überlappt wird. Die Gelenkfläche der letzteren zeigt 
dementsprechend nach unten und außen. Bei Dinosauriern der Gruppe der Saurischier, 
zu denen auch die Sauropoden gehören, kommt zudem noch eine zusätzliche Gelen-
kung zwischen den Neuralbögen vor, das sogenannte Hyposphen-Hypantrum-Gelenk 
(Abb. 2). Dabei steht zwischen den Postzygapophysen eine kräftige, oft unten nochmal 
verdickte Knochenlamelle nach unten ab (das Hyposphen), die sich in einen Spalt 
zwischen den Präzygapophysen legt (das Hypantrum). Diese zusätzliche Gelenkung 
verhindert eine Verwringung der Wirbel gegeneinander und kommt typischerweise 
bei den Rückenwirbeln vor. Neben den Zygapophysen hat der Neuralbogen üblicher-
weise noch auf jeder Seite einen seitlichen Fortsatz, den Transversalfortsatz, der mit 
dem oberen Kopf der Rippe artikuliert, und einen unpaaren Fortsatz nach oben, den 
Dornfortsatz, der hauptsächlich dem Muskel- und Sehnenansatz dient. Bei Tieren mit 
einer doppelköpfigen Rippe, wie den Dinosauriern, gibt es zudem noch eine Gelenk-
fläche für den unteren Rippenkopf, die Parapophyse, die bei Halswirbeln auf dem 
Wirbelkörper liegt, aber im Laufe der Rückenwirbelsäule immer weiter nach oben auf 
den Neuralbogen wandert.

Abb. 1:  Im Verbund erhaltene Rückenwirbel eines sauropoden Dinosauriers aus dem mitt-
leren(?) Jura von Marokko, SNSB-BSPG 2014 I 106. Wirbel sind in rechter seitlicher Ansicht, 
vorne ist rechts. Maßstab ist 10 cm.
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Bei den Sauropoden sind nun die verschiedenen Strukturen des Neuralbogens mit 
einem komplexen System von Konchenleisten, den sogenannten Laminae verbunden, 
wohl um die Struktur zu stärken und gleichzeitig die Leichtigkeit der Knochen zu 
bewahren. Wilson (1999, 2012) unterschied insgesamt 27 verschiedene Laminae, die 
in den Wirbeln der Sauropoden vorkommen können, wobei nie alle diese Laminae 
in einem Wirbel vorkommen und auch ihr Vorhandensein und der Verlauf durchaus 
innerhalb der Wirbelsäule eines Tieres variiert. Das Muster und die Verteilung der 
Laminae in der Wirbelsäule der Sauropoden, zusammen mit den Charakteristika des 
Wirbelkörpers, ist jedoch typisch für bestimmte taxonomische Gruppen, von Großgrup-
pen bis zu einzelnen Arten. Zudem gibt es auch einige Variation in der Ausbildung des 
Hyposphen-Hypantrum-Gelenkes (Apesteguía 2005). Somit ist ein, wenn auch kurzer, 
Abschnitt einer Rückenwirbelsäule eines Sauropoden sehr viel informativer als es ein 
solcher Rest bei den meisten anderen Wirbeltiergruppen wäre.

Obwohl an dem Material aus Marokko noch einiges an Präparation zu erbringen ist, 
bevor eine detaillierte Analyse erfolgen kann, können wir also schon einige Aussagen 
über das Tier treffen (siehe Abb. 1). Die Wirbelkörper sind einfach gebaut, ohne seit-
liche Öffnungen, und mit geraden, vermutlich im zentralen Teil leicht eingesenkten 
Gelenkflächen. Der Neuralbogen ist sehr hoch, höher als der Körper, und die Parapo-
physen sitzen auf etwa halber Höhe des Neuralbogens an dessen Vorderrand. Daraus 
lässt sich schließen, dass es sich wohl um Wirbel aus der mittleren Rückenwirbelsäule 
handeln dürfte. Die Präzygapophysen stehen auf kräftigen Stielen und überragen den 
Wirbelkörper leicht nach vorne, während die Postzygapophysen unter der hinteren 
Basis des Dornfortsatzes sitzen und den Körper auch ein wenig nach hinten überhängen. 
Der Transversalfortsatz ist kräftig und ragt nach seitlich hervor. Der Dornfortsatz ist 
ebenfalls kräftig, leicht nach hinten inkliniert, aber eher niedrig; seine Höhe ist etwas 

Abb. 2:  Generelle Strukturelemente eines Sauropodenwirbels, am Beispiel eines Rückenwir-
bels von Haplocanthosaurus. Wirbel in vorderer (links), seitlicher (Mitte) und hinterer (rechts) 
Ansicht.  Abkürzungen:  df, Dornfortsatz;  hp, Hypantrum;  hy, Hyposphen;  nc, Neural
kanal;  poz, Postzygapophyse;  prz, Präzygapophyse;  tf, Transversalfortsatz.  Verändert 
nach Hatcher (1903).
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kleiner als die Höhe des Neuralbogens. Der Transversalfortsatz ist mit dem Wirbelkör-
per und den anderen Strukturen des Neuralbogens über zahlreiche, gut ausgeprägte 
Laminae verbunden.

Der Struktur des Wirbelkörpers nach, dem pneumatische Hohlräume und herausge-
wölbte Gelenkflächen, wie sie bei fortschrittlichen Sauropoden aus der Gruppe der 
Neosauropoden typisch sind (siehe Wilson 2002; Upchurch et al. 2004), fehlen, handelt 
es sich bei diesen Resten um einen eher primitiven Vertreter dieser Gruppe. Obwohl 
die Anordnung der Laminae im Neuralbogen noch recht einfach ist, finden sich jedoch 
schon alle dieser Strukturen, die für die echten Sauropoden charakteristisch sind (Abb. 3), 
so dass es sich wohl um einen Vertreter dieser Großgruppe handeln dürfte (Abb. 4).

Gehören diese Wirbel zu einer bekannten Art? Diese Frage ist schwierig zu beantwor-
ten, da detaillierte Vergleiche zum einen aufgrund der noch fehlenden Präparation der 
Reste und zum anderen aufgrund des dürftigen Kenntnisstandes über mitteljurassi-
sche Sauropoden aus Afrika problematisch sind. Aus Nordafrika wurden bisher vier 
jurassische Sauropoden beschrieben: »Cetiosaurus« mogrebiensis Lapparent, 1955 (wobei 
diese Art wohl nicht zur Gattung Cetiosaurus gehört; Läng, 2008) und Atlasaurus imela­
kei Monbaron, Russell & Taquet, 1999, beide aus dem mittleren Jura von Marokko, 
Chebsaurus algeriensis Mahammed et al., 2005, aus dem mittleren Jura von Algerien und 
Tazoudasaurus naimi Allain et al., 2004, aus dem unteren Jura von Marokko.

Abb. 3:  Schematische Darstellung eines 
der Rückenwirbel aus Marokko (SNSB-
BSPG 2014 I 106), mit Bezeichnung der 
Strukturen und Laminae (Bezeichnun-
gen nach Wilson 1999). Abkürzungen 
wie in Abb. 2 und:  acpl, anteriore 
Centroparapophyseal-Lamina;  cpol,  
Centropostzygapophyseal-Lamina;  
pcdl, posteriore Centrodiapophyseal- 
Lamina;  podl, Postzygodiapophyseal- 
Lamina;  posl, Postspinal-Lamina;  
prdl, Prezygodiapophyseal-Lamina; 
prpl, Prezygoparapophyseal-Lamina; 
spdl, Spinodiapophyseal-Lamina;  
spol, Spinopostzygapophyseal-Lamina; 
sprl, Spinoprezygapophyseal-Lamina; 
wk, Wirbelkörper.
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»Cetiosaurus« mogrebiensis ist leider bisher nur von unvollständigen Resten bekannt, 
die zudem nicht im Detail beschrieben wurden (Lapparent 1955). Die Körper der Rü-
ckenwirbel scheinen sich jedoch deutlich von den hier beschriebenen zu unterscheiden, 
insbesondere im Vorhandensein von großen seitlichen Einsenkungen (Läng 2008). 
Auch Atlasaurus ist bisher nur ungenügend beschrieben worden; die Abbildungen der 
Rückenwirbel zeigen jedoch zahlreiche Unterschiede, wie ebenfalls seitliche Einsen-
kungen und eine herausgewölbte vordere Gelenkfläche im Wirbelkörper, einen weit 
vorne auf dem Körper sitzenden Neuralbogen und aufrechte und deutlich längere 
Dornfortsätze (Monbaron et al. 1999: Abb. 1i). Auch Chebsaurus kommt als Identifi-
kation nicht in Frage, da auch hier die Wirbelkörper vorne leicht herausgewölbt sind 
und große seitliche Einsenkungen aufweisen (Läng 2008, Läng & Mahammed 2010). 
Die Rückenwirbel von Tazoudasaurus sind dagegen sehr ähnlich, sowohl in Hinsicht 
auf die Struktur der Wirbelkörper, als auch die Anordnung der Strukturelemente des 
Neuralbogens, inklusive der seitlichen Laminae (Allain & Aquesbi 2008). Ob es sich 
allerdings wirklich um dieses Taxon handelt, muss nach erfolgter Präparation geklärt 
werden. Zudem gibt es anscheinend eine Unstimmigkeit in der Stratigraphie, da die 

Abb. 4:  Vereinfachter Stammbaum der sauropodomorphen Dinosaurier.
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neuen Reste vermutlich aus dem mittleren Jura stammen, während Tazoudasaurus nur 
aus dem unteren Jura bekannt ist. Auch hier sind weiterführende Untersuchungen 
notwendig, um zu klären, ob es sich eventuell um einen späten Überlebenden der Linie 
von Tazoudasaurus handelt, oder die zeitliche Bestimmung der Fundstelle eventuell 
fehlerhaft ist. Zudem kommen ähnliche Wirbel auch bei einigen anderen jurassischen 
Sauropoden vor, etwa dem indischen Barapasaurus (Jain et al. 1979, Bandyopadhyay 
et al. 2010) oder dem patagonischen Amygdalodon (Rauhut 2003).
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Aufsätze

Neu in Angriff genommen:  
Die Bearbeitung der Flora der »Fossillagerstätte Brunn«
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Klassische paläobotanische Fundstellen in den Kieselplattenkalken des Oberen Jura

Wie aus einer Fülle von Altfunden hervorgeht, spielen die klassischen Solnhofener 
und Eichstätter Plattenkalke als paläobotanische Fundarchive kaum eine nennenswerte 
Rolle. Sie enthalten kaum Überreste von Landpflanzen, eine Darstellung mit wenigen 
Gattungen wurde zuletzt von Unger (1852) und Salfeld (1907, 1908) erstellt. So stammt 
das Gros aller Altfunde aus den sogenannten Randgebieten, und zwar aus den Kiesel-
plattenkalken des Unteren Tithonium von Daiting und den Kieselplattenkalken des 
Oberen Kimmeridgium des Kelheimer Raumes. Allerdings wurden diese Vorkommen 
bislang nicht in einer Übersicht zusammengefasst. Dennoch gehören die Kieselplat-
tenkalke entlang von Altmühl und Donau zu den klassischen Fundgebieten für fossile 
Pflanzen aus dem Oberen Jura. Als besonders reich galten früher die Aufschlüsse nahe 
der Ortschaft Daiting. Ein ähnlicher Reichtum an Überresten von Landpflanzen zeigt 
sich in den zeitgleich gebildeten Kieselplattenkalken von Mühlheim bei Mörnsheim. 
Der bekannte Reichtum der genannten Lokalitäten hängt mit der besonderen paläo-
geographischen Lage der Kieselplattenkalklagunen zusammen. Sie lagen nämlich in 
Korallenriffgürteln, in denen Inseln einen prägenden Anteil am Gesamtbild der maritim 
geprägten Landschaft hatten. 

Die Notwendigkeit einer differenzierten Betrachtung von »Solnhofen«

Die paläobotanischen Fundarchive der Kieselplattenkalke wurden früher allzu ver-
allgemeinernd der Lokalität Solnhofen zugeordnet. Dafür war die wissenschaftliche 
Bedeutung von so bekannten Fossilfunden wie Archaeopteryx ausschlaggebend. Aber 
für die terrestrischen Saurier gilt das Gleiche wie für die terrestrische Flora. Histo-
risch betrachtet, machte die reiche Überlieferung von Tieren den lithographischen 
Plattenkalk der Solnhofener Lokalität weltberühmt, obwohl von dieser Lokalität die 
wenigsten Funde bekannt wurden. Mit Ausnahme des Archaeopteryx kommen bis dato 
alle bekannten Nachweise von Theropoden aus den Ostgebieten der Plattenkalke. Der 
kleine Raubdinosaurier Compsognathus von Jachenhausen stammt aus der Fazies der 
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**	 Technische Universität München, BINA, Freising,  thilo.fischer@tum.
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Lithographischen Plattenkalke. Die beiden Neufunde von Juravenator und Sciurumimus 
stammen aus den Kieselplattenkalken des Oberen Kimmeridgium von Schamhaupten 
und von Painten, also von Fundstellen, die überaus reich an fossilen Nachweisen der 
terrestrischen Flora sind.

Wie eine differenzierte Betrachtung der Plattenkalke bei Röper & Rothgaenger 
(1997a,b) ergeben hat, zählen heute Saurierfundstellen zu den Fundstellen, in denen 
besonders viele Landpflanzenfunde vorkommen. Um in der gesamten Eingliederung 
aller paläozoologischen und paläobotanischen Funde weiter voranschreiten zu können, 
ist eine fundierte Forschungsarbeit notwendig, bei der die Stücke ihrer exakten loka-
len Herkunft und ihrer Stratigraphie zugeordnet werden. Dieser Schritt wurden von 
Röper & Rothgaenger (1996, 1997) in Bezug auf die Dokumentation und Erforschung 
der Fossillagerstätte Brunn von Anfang an getan. Heute, fünfundzwanzig Jahre nach 
Entdeckung der Lagerstätte, gilt die Saurier- und Pflanzenfundstätte von Brunn als 
Geburtsstätte des Solnhofenarchipels. Der von M. Röper eingeführte Begriff Solnhofen-
archipel differenziert nicht nur die Vielzahl von Fundorten des Plattenkalkreviers mit 
verschiedenem Alter vom oberen Kimmeridgium bis zum unteren Tithonium (Adler 
& Röper 2011), sondern betont auch die Bedeutung von Inseln im paläogeographischen 
Bild der maritimen Landschaft zwischen den großen europäischen Inselkernen der 
Böhmischen und Mitteldeutschen Insel und auch dem französischen Zentralmassiv 
(Röper 2015, in Vorb.) Die Inseln des Archipels sowie möglicherweise auch die gro-
ßen europäischen Inselkerne waren die Heimat der terrestrischen Flora, die in den 
verschiedenen Lagunen des Archipels dokumentiert ist. 

Sonderstellung der Plattenkalke von Brunn und Kapfelberg  
im Vergleich zu Cerin in Frankreich

Im Verlauf des Oberen Kimmeridgium tauchten im Zuge eines Meeresrückzuges im 
Bereich der flachen europäischen Karbonatplattform im ostbayerischen Korallenriff-
gürtel die ersten Inseln auf. Viele von ihnen dürften aus festem Korallenkalk bestanden 
haben (Röper, Rothgaenger & Heyng in Vorb.). Zwischen Inselkränzen entstanden die 
Lagunen von Brunn und Kapfelberg. Diese Landschaft östlich der Landshut-Parsberger 
Riffschwelle beschreiben Röper et al. (2005) heute als Brunner Subarchipel. Diesem 
Archipel sind alle Altfunde von fossilen Landpflanzen in der Literatur zuzuordnen, 
die östlich von Kelheim bei den Lokalitäten von Kapfelberg und Bad Abbach gefunden 
wurden. Sie stammen alle aus der Fazies der papierdünnen Rhythmischen Plattenkalke 
Brunner Prägung der subeumela-Subzone im oberen Kimmeridgium. Wichtig für das 
Verständnis der paläobotanischen Fundorte des gesamten Archipels ist, dass östlich 
von Kelheim keine Ablagerungen des unteren Tithonium vorkommen. Die Plattenkalke 
des Brunner Subarchipels sind etwa 1,5 Millionen Jahre älter als die nächst jüngeren 
paläobotanischen Fundstellen westlich der Landshut-Parsberger Riffschwelle bei Pain-
ten und Schamhaupten. Das stratigraphische Alter sowie die Ausrichtung des Brunner 
Subarchipels vor der Böhmischen Insel macht die Sonderstellung der Fossillagerstätte 
Brunn innerhalb der Geschichte des Solnhofenarchipels deutlich.
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Wie Röper & Rothgaenger (1996) schon zu Beginn der Dokumentation der Flora und 
Fauna von Brunn feststellen, muss die Lokalität Brunn in einem Zusammenhang mit 
der ebenfalls paläobotanisch reichen französischen Lokalität Cerin im Department Ain 
betrachtet werden. In beiden Lokalitäten gelten Funde des palmfarnartigen Gewächses 
Zamites als »Wappenfossil« ihrer Lagerstätte. Die Fossillagerstätte Brunn ist das pflan-
zenreichste Vorkommen im Solnhofener Archipel überhaupt. Sie stellt zusammen mit 
der gleichalten Fundstelle Cerin die reichhaltigste terrestrische Pflanzen-Fundstelle des 
oberen Kimmeridgium im eurasischen bis zentralchinesischen Raum dar (Barbacka 
et al. 2014).

Dokumentation und Bearbeitung der Fossillagerstätte Brunn

Regionalgeologisch betrachtet, liegt die Lokalität Brunn am Rande des Beckens von 
Pfraundorf-Heitzenhofen. Der Brunner »Papierschiefer« ist als »Rhythmischer Platten-
kalk« ausgebildet, charakterisiert durch eine Wechselfolge von hauchdünnen Kalk- und 
Mergellagen. Durch die dichte Folge von Schichtflächen wird eine hohe Fossildichte 
erreicht, die aber durch die sehr schlechte Spaltbarkeit wieder aufgehoben wird. Bi-
tuminöse Lagen wie in Painten oder in Nusplingen, in denen Pflanzen mit inkohlter 
Substanz überliefert sind, fehlen in Brunn. Der Brunner Plattenkalk geht hangend eher 
in den Typ der Lithographischen Plattenkalke über. Auch hier zeigt sich eine Fazies-
verwandtschaft zu Cerin. Die Verteilung der Pflanzenfunde ist über das ganze Brunner 
Profil ziemlich gleichmäßig. Die Pflanzen sind in den Mergeln nur als undeutliche und 
schwer zu bergende Abdrücke vorhanden. In den Flinzen dagegen sind Pflanzenabdrü-
cke sehr gut erhalten. Seit den ersten Aufsammlungen von M. Rothgaenger im Jahre 

Abb. 1:  Vereinfachte schematische Darstellung der Verteilung von Riffkomplexen und 
Beckenstrukturen im Oberen Malm und die Lage von Brunn (modifiziert nach Röper & 
Rothgaenger, 1998. Zeichnung: G. Butzmann.
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1991 finden kontinuier-
lich Ausgrabungen statt. 
Grundstückeigentümer 
ist der Freistaat Bayern, 
vertreten durch den Forst-
betrieb Burglengenfeld. 
Eigentümer der wissen-
schaftlichen Sammlung 
ist die Bayerische Staats-
sammlung für Paläon-
tologie und Geologie in 
München (Inv.-Nr. BSPG 
1993 XVIII). Das Regens-
burger »Projekt Brunn« 
wird seit dem Jahr 1993 
vom Regensburger Verein 
»Bildungs- und Dokumen-
tationszentrum Ostbayeri-
sche Erdgeschichte e. V.« 
unter der Projektleitung 
von M. Röper und der Grabungsleitung von M. Rothgaenger getragen. Trotz der 
intensiven Dokumentation der Pflanzenfossilen bis hin zu kleinsten Funden wie win-
zigen Blütenständen und Zapfenschuppen blieb eine paläobotanische Bearbeitung der 
terrestrischen Flora über mehr als zwei Jahrzehnte aus. Die nunmehr im Jahr 2013 von 
R. Butzmann und Th. Fischer in Angriff genommene Bearbeitung der umfangreichen 
Brunner Pflanzendokumentation wird von Prof. M. Krings und seinen MitarbeiterIn-
nen betreut. Sowohl der Regensburger Betreiberverein als auch die beiden Autoren 
sind Mitglied der »Freunde der Bayerischen Staatssammlung für Paläontologie und 
Historische Geologie München e. V.«, die das Projekt Brunn seit den letzten Jahren 
unterstützen. Die wissenschaftliche Sammlung unterliegt dem Leihverkehr der Bay-
erischen Staatssammlung, ist im Solnhofener Museum hinterlegt, und wird dort von 
M. Röper betreut.

Röper & Rothgaenger (1996) erstellten eine erste feinstratigrafische Profilaufnahme, 
sie beinhaltet eine exakte Dokumentation lithologischer, sedimentologischer und pa-
läontologischer Befunde in den Oberkimmeridgium-Plattenkalken von Brunn. In den 
folgenden zwanzig Jahren wurden fortlaufend durch ehrenamtliche Mitarbeiter des 
o. g. Regensburger Vereins wissenschaftlich Grabungen an dieser Fundstelle (Abb. 2) 
unternommen, die nur für diese Forschungsarbeiten offengehalten wird. Hervorzu-
heben sind vor allem jene, welche durch langjähriges Engagement in monatelanger 
uneigennütziger Arbeit die vielen gefundenen Stücke (Abb. 3) unter wissenschaftlicher 
Anleitung präparierten und dokumentierten: Herr Uwe Alkofer (Regensburg), Frau 
Lisa Velser (Graßlfing), Herr Martin Kapitzke (Stuttgart), Herr Giuseppe Völkl 
(Obereichstätt) und Herrn Klaus Rothgaenger (Kallmünz) (Fotografie). Unter diesen 
Stücken findet sich eine reichhaltige, hervorragend erhaltene Fischfauna mit einigen 
Holotypen (in Bearbeitung durch Dr. A. Lopez-Arbarello, München), darunter ver-
schiedene Strahlenflosser (Pycnodontiden, Caturiden, Macrosemiiden, Teleosteer). 

Abb. 2:  Ausschnitt vom Steinbruch Brunn: feingeschichtete 
Plattenkalklage 2. Foto: R. Butzmann.
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Abb. 3:  Beispiel der Profilaufnahme von Plattenkalklage 1, Schicht 1/21 bis 1/30, Mäch-
tigkeit 14,5 bis 16 cm, darunter Bankkalke A (Basis des untersuchten Profils nach Röper & 
Rothgaenger, 1997).
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Bedeutend sind auch die Invertebraten mit unzähligen Brachiopoden, Ammonoideen, 
sowie fünf neue Arten von Crustaceen. Aus Brunn stammen Landwirbeltiere wie der 
Langschwanzflugsaurier Bellubrunnus rothgaengerae (Hone et al. 2012), benannt nach 
dem Fundort und der Finderin, sowie vier vollständige Brückenechsen (Rauhut & 
Röper 2012). 

Geologischer Rahmen der Fossillagerstätte Brunn

Im Verlauf des Oberen Jura bildete sich ein arides Klimas auf der gesamten nördlichen 
Hemisphäre aus, das große Veränderungen in der Vegetation zur Folge hatte (Peter 
1979, Vakhrameev 1991). Der Rückgang von Kohlebildung, das Auftreten von Kalken, 
Rotsedimenten und örtlich gipsführenden Ablagerungen bestätigen das aride Klima. 
Die nördliche Erdhemisphäre war vor dem Oberen Jura von feuchtigkeitsliebender 
Vegetation eingenommen, die Klimaveränderung zog ein Aussterben und eine Ver-
armung des Florenbestandes nach sich. Mit der weltweiten Erhöhung der Temperatur 
und dem Schmelzen beider Polkappen war eine bedeutende Transgression verbunden, 
die die küstennahen Niederungen überflutete (Peter 1979, Vakhrameev 1991). Da keine 
Anzeichen von Festlandsnähe feststellbar sind, müssen die Pflanzen von Inseln, wahr-
scheinlich Koralleninseln des Riffgürtels, stammen. Die gefundene Pflanzengemeinschaft 
lässt auf ein trockenes, tropisches bis subtropisches Klima schließen. Damit entfällt auch 
die Vergleichsmöglichkeit zu der erdgeschichtlich nächstältesten bayerischen Flora aus 
der Rhät-Lias-Übergangszeit, die einem feuchtwarmen Biotop entstammt. Auch die 
nächstjüngere Vergleichsmöglichkeit entfällt, weil die Pflanzengemeinschaft der Kreide, 
die bereits Blütenpflanzen (Angiospermen) enthält, schon einem Querschnitt durch 
heutige Wälder ähnelt. Alle Pflanzenfundorte der nördlichen Hemisphäre befinden 
sich in Küstensedimenten mit marinen Faunen (Korallen, Schwämmen, marinen Algen, 
Ammoniten, Brachiopoden und Fischen) (Barbacka 2014). Im Jura dominierten die 
Nacktsamer (Gymnospermen). Es herrschten Cycadeen, Ginkgogewächse und Koniferen 
vor, wobei die ersten Klassen damals ihren Höhepunkt erreicht hatten.

Paläobotanik der Fossillagerstätte Brunn

Sämtliche Pflanzenfunde gehören zu den Nacktsamern (Gymnospermae), bis auf ei-
nige Fragmente sehr kleiner Farnblätter (Pteridophyta), die Sphenopteris muensteriana 
zugeordnet werden konnten. Gymnospermen (Nacktsamer) sind Samenpflanzen, 
deren Samenanlagen nicht wie bei den Angiospermen (Bedecktsamer, Blütenpflanzen) 
in einem Fruchtknoten und später in der Frucht, beispielsweise einem Apfel, einge-
schlossen sind. Die Samenanlagen und später die Samen liegen frei auf den Samenblät-
tern, endständig oder seitlich an der Achse angeordnet (Beispiel Kiefernzapfen). Die 
Gymnospermen entwickelten sich schon ab dem Oberen Devon vor 360 Mio. Jahren, 
ihre Hauptentfaltung liegt in der Trias und dem Jura. Am Ende der Karbonzeit (vor 
290 Mio. Jahren) verdrängten sie die an feuchtes Klima angepassten Pteridophyten. 
Die Zonen der küstennahen Vegetation waren vermutlich sehr schmal, es kommt in 
allen Florenfundorten im weltumspannenden Ozean der Tethys (mit Ausnahme der 
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Kieselplattenkalken im Malm ζ 3) der Farnsamer Cycadopteris jurensis vor (Abb. 4), 
der vermutlich als ökologisch analog zu den heutigen Mangrovengewächsen (Peter 
1979, Vakhrameev 1991) bewertet werden kann. Cycadopteris gehört zu den ältesten 
Farnsamern, den Pteridospermales, eine in der Kreide ausgestorbene Ordnung. Mit 
ihren farnartigen Blättern und ihrer Fortpflanzung durch Samen vereinigten sie die 
Merkmale der Farnpflanzen und Samenpflanzen. An ihren Stielen fanden sich sehr 
dicke, grobe Blätter mit starker »Berandung«, in dem anatomischen Bau der Farne 
ähnelnd, im Gegensatz zu diesen tragen sie keine Sporangien an den Blattunterseiten, 
sondern bilden echte Samen aus.

Zu den häufigen Funden in Brunn zählen die der Blumenpalmfarne (Bennettitales) mit 
den verschiedenen Organteilen, Fruchtstände von Williamsonia, sowie zwei Blattgat-
tungen Zamites feneonis (Abb. 6) und Zamites pumilio. In Brunn kommen Blattreste der 
Gattung Zamites massenhaft vor. Komplett erhaltene Blätter sind immer noch häufig. 
Im Lithographischen Plattenkalk von Solnhofen und Eichstätt sind Bennettiteen kaum 

1 
cm

Abb. 4:  Cycadopteris jurense (Kurr) Barale. 
Foto: K. Rothgaenger.

Abb. 5:  Cycadites (Paracycas sp.), Wedel, Län-
ge: ca. 58 cm. Foto: K. Rothgaenger.
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zu finden, aus jahrhundertelanger Steinbrucharbeit liegen nur zwei Exemplare vor. Die 
Bennettiteen, eine ausschließlich fossil überlieferte Gruppe mit großem Formenreich-
tum, kommt von der Trias (vor ca. 250 Mio. Jahren) bis zum Ende der Kreidezeit vor 
80 Mio. Jahren vor. Die Bennettiteen bilden zwei Gruppen, die eine eher vom Wuchs 
der Cycadeen (gedrungene Stämme), die andere Gruppe viel stärker verzweigt. Die 
Blätter sind jeweils palmwedelartig, wie bei den Cycadeen. Die in Brunn bis zu 25 cm 
großen Blätter der Bennettiteen sind von den Cycadeen nur durch den Bau der Spalt-
öffnungen der Epidermis zu unterscheiden, was die Unterscheidung beider Gruppen 
bei schlechter Erhaltung schwierig macht.

Die reproduktiven Organe der Bennettiteen stehen in kleinen bis mittelgroßen, zwitt-
rigen (bisporangiaten) oder eingeschlechtlichen (monosporangiaten) zapfenartigen 
Kurzsprossen, die häufig auch als Blüten bezeichnet werden. Die Bennettiteen gelten 
als »Erfinder« der Blüten, wobei die rundlichen Blüten direkt am Stamm ansaßen; sie 
sind aber eine von den ebenfalls bedecktsamigen, modernen Blütenpflanzen klar zu 
unterscheidende Gruppe. Mit dieser Ordnung traten zum ersten Mal in der Erdge-
schichte komplizierte zwittrige Blüten auf, das Androeceum, der männliche Anteil 
und das weibliche Gynoeceum; die Blüten waren dabei von einer Blütenhülle, dem 
Perianth, umhüllt, dahin deutet auch der Name Blütenpalmfarn. Blüten und Wedel 
haben verschiedene Namen, weil man beides nur sehr selten fossil zusammenhängend 
findet und so meist gezwungen ist, diese getrennt zu beschreiben. Der Blütenbau hat 
immer zu Spekulationen über mögliche direkte phylogenetische Beziehungen zwischen 
den Bennettiteen und den Angiospermen geführt (Zimmerman 1959; Crane1988).

Nicht zur küstennahen Vegetation gehörten im ökologischen Vergleich mit der heutigen 
tropischen Flora Gattungen der Cycadeen (Cycadales) (Vakhrameev 1991, Zimmer-

Abb. 6:  Zamites feneonis Brongniart, Wedel, Länge: 15 cm. Foto: K. Rothgaenger.
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Abb. 7:  Cycalacis cf. saportae Barale, erster Einzelfund eines Cycadeen Fruchtblattes, Höhe 
ca. 5 cm. Foto: K. Rothgaenger.

mann 1959). Die in Brunn gefundenen Cycadeen sind Erstfunde aus dem gesamten 
bayerischen Plattenkalk. Nach vorläufigen Untersuchungen sind drei Arten in Brunn 
repräsentiert. Cycadeen (Abb. 5), auch Palmfarne genannt, haben sich bis heute im tro-
pischen Klima der Nord-und Südhalbkugel erhalten. Die palmartigen Wedel wachsen 
auf trockenen Biotopen aus kurzen ober- und unterirdischen, knolligen, kugeligen oder 
auch länglichen Stämmen. Der Stamm ist immer unverzweigt und selten über zwei 
Meter hoch. Die Blattkrone kann bis 100 Blätter aufweisen, bei einer Länge von bis 3 m 
(Zimmermann, 1959). In Brunn wurde ein nicht vollständiges Cycasblatt mit 94 cm 
gefunden, ihm fehlt zudem noch der Stielansatz. Die Fiederblättchen der Cycadeen 
stehen zweireihig an der Mittelrippe des Wedels, haben eine andere Anwachsstelle am 
Stiel (als die Bennettiteen) und besitzen immer einen Mittelnerv. Die Palmfarne sind 
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immer zweihäusig, die männlichen und weiblichen Sporophylle bilden einen Zapfen, 
der am Ende der Achse oder an kurzen Seitenachsen steht. Es gibt jeweils männliche 
und weibliche Pflanzen. In Brunn konnte bisher ein einziger weiblicher Blütenstand 
gefunden werden, ein sicherer Nachweis von Cycadeen (Abb. 7). 

Funde größerer Hölzer (bis 70 × 15 cm) lassen eher Rückschlüsse auf einen waldartigen 
Bewuchs als auf einzelne Sträucher zu. In lichten Wäldern dominieren hinter der engen 
küstennahen Vegetation die Koniferen mit Brachyphyllum, Pagiophyllum und Arauka-

Abb. 8:  Palaeocyparis princeps (Sternberg) Saporta, Zweig, Höhe: 40 cm. Foto: K. Rothgaen
ger.
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rien, im Unterholz entwickelten sich die 
Bennettiteen mit einigen Cycadeen und 
seltenen Farnen (Zimmermann 1959; Pe-
ter 1979; Vakhrameev 1991). Von allen 
Gymnospermen sind die Koniferen die 
uns wohl vertrauteste Ordnung. Fossile 
Vertreter lassen sich schon im Oberkar-
bon vor 300 Mio. Jahren nachweisen. 
Alle lebenden Vertreter (ca. 600 Arten) 
haben eine einheitliche Abstammung. 
Der Stamm ist immer ein stark entwi-
ckelter Holzkörper. Die Zweige haben 
Nadeln oder sind schuppenförmig, selten 
breit und mehrnervig, dabei spiralig, ge-
genständig oder quirlig angeordnet. Die 
Blüten sind eingeschlechtig, die männli-
chen haben zahlreiche schuppenförmige 
Staubblätter mit Pollen. Die weiblichen 
Zapfen bestehen aus dicht stehenden 
Deckschuppen mit stielförmigen Samen-
anlagen als Samenschuppen. 

Im Plattenkalk des oberen Jura kommen 
schuppenförmige Blätter vor, die an Zy-
pressen erinnern. Am häufigsten finden 
sich in Brunn große Zweige mit Zapfen 
von Palaeocyparis, (Abb. 8), mit einer 
deutlich alternierenden Blattanordnung.

Die ausgestorbene Familie der Cheiro-
lepidaceae zählte damals zu den häu-
figsten Koniferen. Auch die in Brunn 
reichlich zu findenden Gattungen Brachy­
phyllum und Pagiophyllum (Abb. 9) zählen dazu. Sie unterscheiden sich durch ihre 
spiralförmig spitz oder stumpf zulaufenden Schuppenblättchen. Selten aufgefunden 
wurden von der Familie Cheirolepiadaceae die Gattung Hirmeriella mit Zapfen und 
von Frenelopsis nur Zweige.

Relativ häufig finden sich schmale Einzelblätter, die parallel laufende Adern zeigen, 
sie gehören vermutlich zur Konifere Podozamites. Viele einzelne Zapfenschuppen, die 
von Araucarien stammen, finden sich und warten auf die Bearbeitung, rezent sind sie 
vorwiegend in tropischen Gegenden der Südhalbkugel heimisch und zählen zu den 
»Lebenden Fossilien«. 

Von den reichhaltigen bestimmbaren Pflanzenresten bestehen aber hinsichtlich ihrer 
systematischen Stellung bei etlichen Funden noch Unsicherheiten. So finden sich in 
Brunn Fruktifikationen, deren systematische Zugehörigkeit aufgrund ihres guten Er-
haltungszustandes neue Interpretationen zulassen.

1 cm

Abb. 9:  Pagiophyllum cirinicum (Sap.) Heer, 
Barale, Zapfen, Höhe ca. 5 cm. Foto: K. Roth-
gaenger.
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Abb. 10:  Problematikum, bisher waren nur einzelne Fruktifikationen bekannt. Foto: K. 
Rothgaenger.

Eine Fruktifikation, welche schon seit 150 Jahren Rätsel aufgibt, konnte in mehreren 
Exemplaren gefunden werden (Abb. 10). Bisher fand man in Frankreich, Nusplingen 
und Daiting nur Reste dieser Fruktifikationen. Ihre mangelhafte Erhaltung ließ bis-
lang keine nähere systematische Zuordnung zu, vielleicht führen neue, gut erhaltene 
Exemplare zu eindeutigeren Erkenntnissen.
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Die Dokumentation der reichen Flora von Brunn bietet die einmalige Gelegenheit, 
die Flora des Plattenkalks, die an anderen Fundorten nur spärlich auftritt, eingehend 
zu studieren. Die Flora rundet das Bild mit den weltbekannten Fossilien der Fauna 
entscheidend ab und hilft, das Biotop auf den Inseln des Archipels zu rekonstruieren. 
Die weltweite Seltenheit von Pflanzenfossilfundstätten aus dem oberen Jura und die 
verhältnismäßig kurze Zeitspanne vor dem breiten Auftreten von Blütenpflanzen (An-
giospermen) in der unteren Kreide verleihen den Funden und der Erforschung dieser 
Flora vor dem Erscheinen der Blütenpflanzen überregionale Bedeutung. 
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Des Kaisers neue Kleider: 
Neues vom Urvogel Archaeopteryx

Christian Foth* und Oliver W. M. Rauhut*

Einleitung

Seit seiner erstmaligen Entdeckung im Jahre 1861 gilt der Urvogel Archaeopteryx als 
eines der anschaulichsten fossilen Beispiele für die Evolutionstheorie, welche drei Jahre 
zuvor von den beiden britischen Naturforschern Charles Darwin und Alfred Wallace 
veröffentlicht wurde (Darwin & Wallace 1858). Aufgrund der Kombination von 
fortschrittlichen Vogel- und ursprünglichen Reptilienmerkmalen (siehe Wellnhofer 
2008, Rauhut & Erickson 2010) wird Archaeopteryx traditionell als eine sogenannte 
»Übergangsform« oder »Missing Link« zwischen diesen beiden Tiergruppen angesehen. 
Diesen Status behielt Archaeopteryx, als damals einzig bekannter Vertreter der frühen 
Reptilien-Vogel-Transformation, für mehr als einhundert Jahre. Gleichzeitig war der 
Urvogel auch ein »beliebtes« Streitobjekt, über das führende Zoologen und Paläonto-
logen der damaligen Zeit (z. B. Richard Owen und Thomas Huxley, Othniel Marsh 
und Edward Cope) stellvertretend ihre persönlichen Fehden austrugen (Chambers 
2005). Auf diesen historischen Besonderheiten begründet sich die bis zum heutigen 
Tage anerkannte Schlüsselposition von Archaeopteryx bei jeglicher Diskussion über den 
stammesgeschichtlichen Ursprung der Vögel sowie über die Entstehung und Evolution 
der Federn und des Vogelfluges. Bisher wurden eine isolierte Feder und insgesamt elf 
Skelettexemplare von Archaeopteryx beschrieben. Die Fossilien stammen allesamt aus 
den Plattenkalk-Steinbrüchen der Südlichen Frankenalb (Bayern) aus der Gegend um 
Solnhofen, Eichstätt und Riedenburg, deren Schichtenfolgen dem Oberen Jura (Alter ca. 
150 Mio. Jahre) zugeordnet werden (Wellnhofer 2008; Foth et al. 2014). In den letzten 
20 Jahren wurden jedoch zahlreiche Funde verschiedener gefiederter Raubdinosaurier 
(Theropoden) und früher Vögel aus den oberjurassischen und unterkretazischen Ge-
steinsschichten des nordöstlichen China beschrieben (Xu & Guo 2009; Li et al. 2010a; 
Sullivan et al. 2014; Zhou 2014), die eine neue Beurteilung der frühen Evolution der 
Vögel und der stammesgeschichtlichen Herkunft von Archaeopteryx ermöglichen. In 
dem vorliegenden Beitrag sollen daher die neuesten Erkenntnisse zum Urvogel und 
der frühen Vogelevolution zusammengefasst werden.

Die bucklige Verwandtschaft des Urvogels

Belegt durch zahlreiche Funde weiterer Übergangsformen aus China (z. B. Anchiornis, 
Caudipteryx, Microraptor und Confuciusornis), ist es unter der überwältigenden Mehrheit 
der Paläontologen und Biologen inzwischen Konsens, dass unsere heutigen Vögel über-

*	 Bayerische Staatssammlung für Paläontologie und Geologie und Department für Geo- 
und Umweltwissenschaften, LMU, München
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lebende Vertreter einer Entwicklungslinie innerhalb der Raubdinosaurier (Theropoden) 
und somit Dinosaurier sind, eine Hypothese, die auf den britischen Zoologen Thomas 
Huxley zurückgeht (Huxley 1868, 1870). Innerhalb der fortschrittlichen Theropoden 
gehören sie zur Gruppe der Pennaraptora (Abb. 1; »Konturfeder-Räuber«; Foth et 
al. 2014). Archaeopteryx wird traditionell als der erste Vogel (Avialae, »Vogelflügel«; 
dieser Name wurde von Gauthier [1986] für die Gruppe der heutigen Vögel [Aves] 
einschließlich ihrer fossiler »Vogel«-Verwandten geprägt) gesehen. Als die nächsten 
Verwandten der Avialae zählen die sogenannten Deinonychosauria, die sich aus den 
beiden Raubdinosauriergruppen Dromaeosauridae und Troodontidae zusammensetzen 
(Abb. 1, 2A). Zusammen bilden die Avialae und Deinoychosauria die Gruppe der Eu-
maniraptora (»echte Handräuber«; Gauthier 1986; Turner et al. 2012). Neue Funde von 
vogelähnlichen Raubdinosauriern haben dieses Verwandtschaftsverhältnis allerdings in 
den letzten Jahren in Frage gestellt, was sich in oftmals widersprüchlichen Ergebnissen 

Abb. 1:  Systematische Stellung der Vögel innerhalb der Raubdinosaurier (Theropoda).
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bei Stammbaumanalysen widerspiegelt (Abb. 2). So wurde Archaeopteryx in einer dieser 
Analyse aus der Gruppe der Avialae gerissen und an die Basis der Deinonychosauria 
gestellt (Abb. 2B), wodurch er formal seinen Urvogel-Status verlor (Xu et al. 2011). In 
einer anderen Analyse sind dagegen einige Raubdinosaurier, die normalerweise als 
Dromaeosauridae angesehen wurden (z. B. Microraptor oder Rahonavis), zusammen mit 
Archaeopteryx als basale Vertreter der Avialae gefunden worden (Abb. 2C; Agnolín 
& Novas 2013), während in zwei weiteren Analysen die Deinonychosauria keine mo-
nophyletische Gruppe (= geschlossene Abstammungsgemeinschaft) bilden (Abb. 2D). 
Stattdessen repräsentieren in diesen Analysen die Troodontidae die Schwestergruppe 
von Archaeopteryx und allen anderen Avialae (Godefroit et al. 2013; Foth et al. 2014). 
Die hier aufgezeigten Beispiele verdeutlichen, dass die genauen Verwandtschaftsverhält-
nisse zwischen modernen Vögeln, Archaeopteryx, Dromaeosauridae und Troodontidae 
noch nicht befriedigend geklärt sind, was der großen Ähnlichkeit vieler fortschrittlicher 
Eumaniraptora und dem mosaikartigen Auftreten von »Vogelmerkmalen« geschuldet 
ist. Da die Verwandtschaft von Organismen aber die Grundlage für unser Verständ-
nis der Merkmalsevolution bilden, haben die oben beschriebenen Unsicherheiten im 

Abb. 2:  Verschiedene Verwandtschaftshypothesen innerhalb der Pennaraptora nach 
A, Turner et al. 2012;  B, Xu et al. 2011;  C, Agnolín & Novas 2013;  D, Foth et al. 2014. Die 
Nummern markieren verschiedene Untergruppen der Pennaraptora:  1, Pennaraptora;  2, Eu-
maniraptora;  3, Avialae;  4, Deinychosauria;  5, Dromaeosauridae.
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Stammbaum entsprechenden Einfluss auf die Interpretation evolutionärer Vorgänge, 
z. B. im Zusammenhang mit dem Ursprung des Gefieders oder des Fluges. 

Neue Erkenntnisse zur Skelettanatomie und Taxonomie des Urvogels

Nichtsdestotrotz konnten in jüngster Vergangenheit eine Reihe neuer Erkenntnisse 
zur Anatomie von Archaeopteryx hinzu gewonnen werden, sowohl von neuen Exemp-
laren, als auch von weiterführender, detaillierter Analyse bekannter Fossilien. Soweit 
sich beurteilen lässt, scheinen alle Archaeopteryx-Exemplare zu einer einzigen Gattung 
zugehören, wobei die genaue Zahl der Arten noch nicht befriedigend geklärt ist und 
einer genaueren Revision bedarf. Folgende Merkmale können übereinstimmend bei 
sämtlichen Exemplaren (bei denen die entsprechenden Strukturen erhalten bzw. sicht-
bar sind) nachgewiesen werden und dienen damit als Grundlage für die Diagnose der 
Gattung Archaeopteryx (Abb. 3; Foth et al. 2014):

1.	 Die Zähne des Prämaxillare (Zwischenkieferbein) haben eine leicht gewölbte Basis 
und eine stark nach hinten gerichtete Spitze (Abb. 3A).

2.	 Der nach hinten gerichtete Fortsatz des Jugale (Jochbein), der das Quadratojugale 
(Knochen, der das Jochbein mit dem Quadratbein verbindet) kontaktiert, ist kurz 
und schlank (Abb. 3B). 

3.	 Zwischen den Quadratojugal- und Postorbital-Fortsatz des Jugale ist hinten ein 
deutlicher Einschnitt vorhanden (Abb. 3B). 

4.	 Das Ischium (Sitzbein) besitzt einen kleinen, nach hinten gerichteten, dreieckigen 
Fortsatz (Abb. 3C).

5.	 Die seitlichen Schwanzfedern von Archaeopteryx sind asymmetrisch geformt 
(Abb. 3D). 

Detaillierte Untersuchungen des Schädels unter UV-Licht konnten zudem zeigen, dass 
dieser deutlich Raubdinosaurier-ähnlicher war als bisher angenommen (Abb. 4; Rauhut 
2014). So zeigt das Nasale (Nasenbein) von Archaeopteryx einen seitlichen Einschnitt 
für den Kontakt mit dem Lacrimale (Tränenbein), wie er bei vielen basalen Theropoda 
vorhanden ist. Das Maxillare (Oberkieferknochen) hat einen Anteil am hinteren Rand 
des Nasenlochs. Des Weiteren besitzt das Lacrimale eine große, pneumatische Öffnung, 
das in seiner Position dem Lacrimal-Fenster vieler basaler Theropoda (z. B. Allosaurus) 
entspricht (Rauhut 2003). 

Eine wichtige neue Erkenntnis betrifft die Schläfenregion. Während bei allen »nor-
malen« Dinosauriern die Augenöffnung nach hinten durch eine geschlossene Spange 
begrenzt wird, die vom Postorbitale oben und dem Jugale (Jochbogen) unten begrenzt 
wird, fehlt eine solche Knochenspange bei den Vögeln. Dies hat große Bedeutung für 
die Funktion der Schnauze: Durch den Wegfall dieser Knochenspange und der Ent-
wicklung einer Beugenaht im Nasenbein können Vögel nicht nur den Unterkiefer nach 
unten, sondern auch den Oberkiefer gegenüber dem Hinterhaupt nach oben bewegen. 
Diese sogenannte prokinetische Bewegung ist wichtig für die Ernährungsweise und 
somit die Ökologie dieser Tiere. Da das Postorbitale bei keinem der bisher bekannten 
Exemplare von Archaeopteryx klar zu sehen ist, gab es verschiedenste Vermutungen 
darüber, ob der Urvogel auch schon einen prokinetischen Schädel hatte. Während 
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Wellnhofer (1974) den Schädel noch mit einer hinten geschlossenen Augenöffnung 
rekonstruierte, vermuteten andere Autoren, dass ein Postorbitale vollkommen fehlte 
und der Schädel dieselben Bewegungsmöglichkeiten hatte wie jener der heutigen Vögel 
(z. B. Bühler 1985, Elzanowski 2002). Selbst nachdem Tischlinger (2005) mithilfe von 
UV-Untersuchungen am Berliner Exemplar von Archaeopteryx zweifelsfrei nachweisen 
konnte, dass ein Postorbitale vorhanden war, gingen viele Experten immer noch davon 
aus, dass dieses Postorbitale kein Kontakt mit dem Jugale hatte und somit eine proki-
netische Bewegung des Oberkiefers möglich war (z. B. Wellnhofer 2008). Detaillierte 
Untersuchungen des hervorragend erhaltenen Schädels des 10. (Thermopolis) Exem-
plares zeigten nun, dass der Postorbital-Fortsatz des Jugale eine deutliche Facette für 
den Kontakt mit dem Postorbitale aufweist (Rauhut 2014). Dies bedeutet, dass die 
Postorbitalspange (= hinterer Rand der Augenöffnung) von Archaeopteryx wie bei den 
meisten Theropoda vollständig geschlossen war (Abb. 4). Der Besitz einer geschlossenen 
Postorbitalspange impliziert wiederum, dass die Schnauze von Archaeopteryx anders als 
bisher vermutet wurde, nicht prokinetisch beweglich, sondern vermutlich starr war. 

Auch eine Untersuchung des Hirnschädels des 7. (Münchener) Exemplares mithilfe von 
UV-Bildern erbrachte neue Erkenntnisse. Der Hirnschädel von Archaeopteryx zeigt ein 
typisches Muster von pneumatischen Rezessen (= luftgefüllte Hohlräumen im Knochen), 

Abb. 3:  Diagnostische Merkmale der Gattung Archaeopteryx.  A, Zähne des Prämaxillare des 
11. Exemplares.  B, Jugale des 7. (Münchener) Exemplares;  1 deutet auf den sehr dünnen 
Quadratojugal-Fortsatz des Jugale;  2 zeigt den deutlichen hinteren Einschnitt zwischen 
Quadratojugal- und Postorbitalfortsatz.  C, Becken des 10. (Thermopolis) Exemplares unter 
UV-Licht (von Wellnhofer 2008); Pfeil deutet auf den dreieckigen Fortsatz des Ischium 
(Sitzbein).  D, Seitliche Schwanzfedern des 11. Exemplares.
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wie es auch für Raubdinosaurier der Gruppe der Dromaeosauridae beschrieben ist und 
ähnelt jenen auch deutlich in der Anordnung der Knochen und der mit dem Hirnraum 
assoziierten Strukturen (Austrittsöffnungen der Hirnnerven, Innenohr). Zudem weist 
Archaeopteryx ein Epipterygoid auf, einen Knochen, der das Gaumendach gegen den 
Hirnschädel abstützt. Dieser Knochen ist bei den Raubdinosauriern üblicherweise vor-
handen, fehlt aber bei den heutigen Vögeln. Da das Gaumendach der heutigen Vögel 
ebenfalls in die prokinetische Bewegung des Oberkiefers eingebunden ist, verstärkt das 
Vorhandensein dieser zusätzlichen Verstrebung die Zweifel daran, dass der Urvogel 
eine solche Beweglichkeit besaß.

Das Gefieder des Urvogels

Des Weiteren konnten auch neue Erkenntnisse zum Gefieder von Archaeopteryx gewon-
nen werden (Foth et al. 2014). Diese basieren hauptsächlich auf dem neu beschriebenen, 
elften Urvogel-Exemplar (Abb. 5), welches sein Besitzer dankenswerterweise für die 
wissenschaftliche Bearbeitung der Bayerischen Staatssammlung für Paläontologie und 
Geologie zur Verfügung gestellt hat. Unser bisheriges Wissen über das Gefieder von 
Archaeopteryx basierte bis dato überwiegend auf nur drei Fossilien, dem Londoner, Ber-
liner und Thermopolis-Exemplar. Von diesen zeigt das Berliner-Exemplar die qualitativ 
beste Federerhaltung, doch leider wurden die Abdrücke des Körper- und Beingefieders 
bei früheren Präparationsarbeiten beschädigt und sogar teilweise zerstört. Zudem zeigt 
keines der drei Exemplare eine vollständig erhaltene Schwanzbefiederung. 

Das neubeschriebene, elfte Exemplar von Archaeopteryx kann daher einen großen Beitrag 
leisten, das Gefieder des Urvogels neu zu rekonstruieren. Das Stück ist fast vollständig 
erhalten und zeichnet sich durch eine exzellente Federerhaltung aus, wobei die Federn 

Abb. 4:  Neue Rekonstruktion des Schädels von Archaeopteryx (verändert nach Rauhut 2014). 
Die Abkürzung po bezeichnet das Postorbitale. Maßstab ist 1 cm.
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vorwiegend als Abdrücke im Gestein erhalten sind (Abb. 5, 6). Nur der linke Flügel 
und der hintere Teil des Schädels fehlen. Der rechte Flügel hat sich vor der Einbettung 
vom Rumpf getrennt und ist unter das linke Hinterbein gespült worden. 

Der Hals und der Körper von Archaeopteryx sind wie bei heutigen Vögeln vollständig 
mit Konturfedern bedeckt (Christiansen & Bonde 2004). Die Konturfedern zeichnen 
sich durch einen langen, dünnen, zentralen Schaft aus, von dem links und rechts eine 
flächige Fahne aus parallel stehenden, feinen Federästen ausgeht.

Der Flügel von Archaeopteryx ähnelt bereits dem eines modernen Vogels in vielerlei 
Hinsicht (Abb. 6D) und widerlegt einige kürzlich veröffentlichte Studien zur Flügel-
morphologie (Longrich et al. 2012) und Stärke der Federschäfte (Nudds & Dyke 2010). 
Die zwölf Handschwingen zeigen nämlich sehr kräftige Schäfte, was auf eine erhöhte 
Stabilität der Einzelfedern hindeutet. Die äußersten Handschwingen besitzen zudem 

Abb. 5:  Das 11. Skelettexemplar von Archaeopteryx.  Abkürzungen:  bf, Beinfedern;  h, Hals; 
hf, Halsfedern;  kf, Körperfedern;  la, linker Arm;  lb, linkes Bein;  lf, linker Flügel;  lh, linke 
Hand;  rb, rechtes Bein;  s, Schwanz;  sf, Schwanzfedern;  sr, Schädelrest.
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eine schmale Außen- und eine breite Innenfahne. Durch die Asymmetrie der Fahnen 
bekommen die Federn eine aerodynamische Form, mit der sich Auftrieb erzeugen lässt. 
Dieses Merkmal in Kombination mit den kräftigen Schäften unterstützt die Hypothese, 
dass Archaeopteryx fliegen konnte, so dass sich die Diskussion über seine Flugfähigkeit 
nun eher darauf konzentrieren dürfte, ob er ein aktiver Flatterflieger oder »nur« ein 
Gleitflieger war. Die Flügel sind sowohl auf der Ober- als auch der Unterseite mit halb-
langen Federdecken bedeckt. Nur ein Daumenfittich, welcher bei heutigen Vögeln die 
Manövrierfähigkeit während des Fluges verbessert, ist noch nicht entwickelt. Kürzlich 
wurde allerdings diskutiert, ob der freistehende erste Finger von Archaeopteryx eventuell 
eine analoge Funktion wie der Daumfittich gehabt haben könnte (Meseguer et al. 2012).

Auch Ober- und Unterschenkel tragen lange Konturfedern (Abb. 6C) und bilden eine 
sogenannte Federhose, wie sie auch bei heutigen Falken- und Habichtartigen Raubvö-
geln vorkommen. In Richtung des Fußgelenks werden die Beinfedern von Archaeopteryx 
kürzer und der obere Teil des Laufs ist nur noch mit kurzen Federn bedeckt. Sämtliche 
Federn der Hinterbeine besitzen symmetrisch geformte Fahnen und zeigen, anders als 
die Handschwingen, keine speziellen aerodynamischen Anpassungen, was den Beob-
achtungen von Longrich (2006) am Berliner-Exemplar widerspricht. Letztere basieren 
wahrscheinlich auf der generell schlechteren Erhaltung der Beinfedern am Berliner-
Exemplar sowie auf Überlappungsartefakte der Einzelfedern, welche allzu häufig zu 
Fehlinterpretationen von Gefiederstrukturen führen (Foth 2012). Basierend auf dem 
elften Exemplar können wir nun sagen, dass die Federhosen von Archaeopteryx, anderes 
als bei dem vierflügeligen, flugfähigen Dromaeosaurier Microraptor, keine Tragflächen 
bilden und nicht an der Erzeugung von Auftrieb während des Fluges beteiligt waren. 
Sollten sie tatsächlich eine aerodynamische Rolle gespielt haben, dienten sie wahr-
scheinlich, wie bei heutigen Falken- und Habichtartigen Raubvögeln als Luftbremse, 
um den Körper beim Landeanflug zu stabilisieren.

Das Schwanzgefieder von Archaeopteryx ist flächig verbreitert und zeichnet sich durch 
extrem lange Federn am Schwanzende aus (Abb. 6B). Diese Federn besitzen ebenfalls 
kräftige Schäfte, allerdings mit symmetrisch geformten Fahnen. Zwischen den hintersten 
Schwanzfedern ist ein kleiner Spalt vorhanden, wodurch der Schwanz eine gegabelte 
(bifurkarte) Form erhält, die sich von der gerundeten Form früherer Rekonstruktionen 
unterscheidet (Wellnhofer 2008). Da bei keinem anderen Archaeopteryx-Exemplar 
bisher eine vollständige Schwanzbefiederung erhalten ist, bleibt die Deutung die-
ser Struktur diskutabel. Auf der einen Seite könnte die bifurkate Form die typische 
Morphologie der Schwanzbefiederung von Archaeopteryx darstellen, auf der anderen 
Seite könnte der Spalt auch auf einen Gefiederwechsel (Mauser) zurückzuführen sein. 
Sollte letztere Interpretation zutreffen, so wäre dies der erste fossile Beleg für einen 
gestaffelten Gefiederwechsel, wie er auch bei den Schwanz- und Flügelfedern heuti-
ger Vögeln vorkommt (Busching 2005). Die seitlichen Schwanzfedern sind deutlich 
kürzer als die hinteren und besitzen asymmetrische, d.h. aerodynamisch geformte 
Fahnen, was auf eine mögliche Rolle bei der Flugfähigkeit des Tieres hindeutet. Durch 
die aerodynamische Form der seitlichen Schwanzfeder konnte der flächige Schwanz 
zusätzlich Auftrieb erzeugen (Meseguer et al. 2012) oder als zusätzliche Luftbremse 
beim Landeanflug dienen.
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Eine Beurteilung zur Flugfähigkeit des Urvogels

Die hier gewonnen Erkenntnisse zur Morphologie des Gefieders lassen darauf schlie-
ßen, dass der Urvogel relativ gut fliegen konnte. Da Archaeopteryx in einer semi-ariden 
Buschlandschaft lebte (Viohl 1985), war er vermutlich vorwiegend bodenlebend und 
kein ausgiebiger Kletterer, wie häufig dargestellt. Demzufolge musste Archaeopteryx 
zum Fliegen, obwohl deutlich energieaufwendiger, vom Boden starten, wobei hier 

Abb. 6:  Gefieder des elften Archaeopteryx-Exemplares in der Übersicht (A) und mit Details 
zum Gefieder des Schwanzes (B), der Hinterbeine (C) und des rechten Flügels (D). Maßstab: 
5 cm (A, D) und 1 cm (B, C).
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eine Kombination aus Lauf-, Sprung- und Flatterverhalten in der Startphase denkbar 
ist. Da die Morphologie des Schultergürtels noch sehr einfach aufgebaut war und der 
von flugunfähigen Theropoden ähnelt (Wellnhofer 2008), ist davon auszugehen, 
dass Archaeopteryx nur verhältnismäßig kurze Strecken flog. Nichtsdestotrotz könnte 
der Flug eine wichtige Rolle bei der Jagd nach Insekten oder bei der Flucht vor Fress-
feinden gespielt haben.

Die Evolution der Konturfeder

Die o. g. Untersuchung des elften Exemplars bestätigt die vorige Hypothese (Chris-
tiansen & Bonde 2004), dass Archaeopteryx bereits ein sehr modernes Gefieder mit 
echten Konturfedern am ganzen Körper besaß. Ein Vergleich mit anderen gefiederten 
Theropoden im stammesgeschichtlichen Kontext lässt zudem vermuten, dass sich 
Konturfedern, anders als bisher vermutet, unabhängig vom Flug entwickelt haben 
(Foth et al. 2014). Aufgrund der enormen Diversität in der Befiederung verschiedener 
Körperregionen bei Oviraptorosauriern, Dromaeosauriern und frühen Vögeln (Foth et 
al. 2014) und einer damit einhergehenden Entwicklung von komplexen Farbmustern 
(Li et al. 2010b, 2012, 2014), könnte stattdessen die Schaufunktion die ursprüngliche 
biologische Rolle der Konturfedern gewesen sein, wobei der flächige Aufbau dieses 
Federtyps die Signalwirkung nachhaltig verstärkte. Des Weiteren könnten die Konturfe-
dern an den Vorderextremitäten zusätzlich auch bei der Brut (zum Schutz des Geleges) 
eine wichtige Rolle gespielt haben (Hopp & Orsen 2004). Da die flächigen Federn an 
den Vorderextremitäten gleichzeitig eine einfache Tragfläche bildeten, haben die o. g. 
Raubdinosaurier-Gruppen ihre »Proto-Flügel« vermutlich auch in ihre terrestrische 
Fortbewegung mitintegriert, ähnlich wie heutige Hühnerküken, die ihre kurzen Flügel 
beim Laufen zum Manövrieren und Balancieren nutzen (Dial et al. 2006, 2008; Dial & 
Jackson 2011). Aus diesem Verhalten könnte sich bei einigen Raubdinosaurier-Arten 
letztendlich ein einfaches Flugvermögen entwickelt haben. Im Zuge der Flugentstehung 
wurde die Tragflächenfunktion der Flügel aerodynamisch optimiert und die charakte-
ristische Morphologie der Konturfedern durch die Ausbildung einer asymmetrischen 
Form und eines stabilen Federschafts im Nachhinein perfektioniert. Basierend auf der 
stammesgeschichtlichen Rekonstruktion von anatomischen Merkmalen und Gefieder-
strukturen könnte sich dieser Prozess mindestens zweimal (jeweils in der Stammlinie 
von Microraptor und Archaeopteryx) unabhängig voneinander ereignet haben (Foth 2008; 
Foth et al. 2014). Diesem Szenario folgend sind die aerodynamischen Eigenschaften 
moderner Konturfedern als Exadaption (»Voranpassung«; Zweckentfremdung einer 
bestehenden Anpassung oder evolutiven Neubildung für eine anderweitige biologische 
Rolle, siehe Bock 1989; Gould & Vrba 1982) einer ursprünglichen Schaufunktion zu 
verstehen. Die enorme Vielfalt an Farben und Formen macht zudem deutlich, dass 
letztere auch bei den Federn heutiger Vögel eine tragende Rolle spielt, man denke 
nur an Hühnervögel, Papageien oder Paradiesvögel. Daher lässt sich abschließend 
feststellen, dass nicht der Flug, sondern die Schau die treibende Kraft der Federevo-
lution zu sein scheint.  
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Zusammenfassung

Auch mehr als 150 Jahre nach den ersten Funden des Urvogels Archaeopteryx halten 
die Fossilien dieses Tieres noch neue Erkenntnisse und neue Überraschungen bereit. 
Detaillierte Untersuchungen der bekannten Exemplare, oft mit neuen oder verbesser-
ten Methoden, so wie der UV-Photographie oder Untersuchungen im Synchrotron-
Computertomographen, und natürlich neue Exemplare helfen, strittige Fragen über die 
Anatomie dieser »Ikone der Evolutionsbiologie« zu klären und somit ihren Lebensstil 
und ihre Bedeutung für unser Verständnis des Ursprunges der Vögel besser zu verstehen. 
Untersuchungen am Schädel des 10. (Thermopolis) und 7. (Münchener) Exemplares 
zeigen, dass der Schädel weniger dem der heutigen Vögel, aber sehr jenem der fort-
schrittlichen Raubdinosaurier ähnelt. Dem entgegen mutet das Gefieder des Urvogels 
schon sehr modern an, sowohl in Hinsicht auf die Körperbedeckung mit Konturfedern, 
als auch auf den Bau der Armschwingen. Der Hinterlauf war körpernah mit langen 
Federn bedeckt, die offenbar eine Art Federhose bildeten, ähnlich der heutiger Raub-
vögel. Die Schwanzfedern waren deutlich länger als bisher gedacht und standen mehr 
nach hinten ab, anstatt seitlich, wie in vielen Rekonstruktionen zu sehen. Offenbar 
spielte der Schwanz auch beim Flugvermögen von Archaeopteryx eine wichtige Rolle.

Die echten Konturfedern entstanden bei den Raubdinosauriern offenbar nicht primär 
im Zusammenhang mit dem Flugvermögen; sie mögen ursprünglich hauptsächlich 
eine Signalfunktion gehabt haben. Nachdem solche Strukturen aber einmal vorhanden 
waren, konnten sie zu anderen Funktionen adaptiert werden. Eine dieser Funktionen 
ist der Flug, der eventuell bei den Raubdinosauriern mehr als einmal entstanden ist.
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