
der Bayerischen Staatssammlung
für Paläontologie und Historische Geologie
München e.V.

Verlag Dr. Friedrich Pfeil	 München 2018

ISSN 0942-5845	 ISBN 978-3-89937-234-2

46

Jahresbericht 2017
und Mitteilungen





der Bayerischen Staatssammlung
für Paläontologie und Historische Geologie
München e.V.

Verlag Dr. Friedrich Pfeil	 München 2018

ISSN 0942-5845	 ISBN 978-3-89937-234-2

46

Jahresbericht 2017
und Mitteilungen



Copyright  ©  2018 by Verlag Dr. Friedrich Pfeil, München
Dr. Friedrich Pfeil, Wolfratshauser Straße 27, 81379 München

www.pfeil-verlag.de
Alle Rechte vorbehalten

Druckvorstufe:  Verlag Dr. Friedrich Pfeil, München
Druck:  PBtisk a.s., Příbram I – Balonka

Printed in the European Union

– gedruckt auf chlorfrei gebleichtem Papier –

ISSN 0942-5845  –  ISBN 978-3-89937-234-2

Anschrift des Vereins

Freunde der Bayerischen Staatssammlung für Paläontologie
und Historische Geologie München e.V.

Richard-Wagner-Str. 10, D-80333 München
Tel (089) 2180-6630
Fax: (089) 2180-6601

E-Mail:  pal.freunde@lrz.uni-muenchen.de
Homepage:  www.palmuc.de/bspg

Postbank München
IBAN:  DE75 7001 0080 0281 2128 03

BIC:  PBNKDEFF

Deutsche Kreditbank (DKB) AG
IBAN:  DE09 1203 0000 1004 4185 78

BIC:  BYLADEM1001

Sonderkonto »Exkursionen«:
Postbank München

IBAN:  DE23 7001 0080 0482 6128 02
BIC:  PBNKDEFF

Titelbild:

Kammmuschel Fortipecten takahashii (Yokojama, 1930), Pliozän; Numata, Hokkaido, 
Japan; SNSB-BSPG 1917 I 126; rechte (untere) Klappe; Schalenhöhe: 14,5 cm. 

Foto:  M. Schellenberger

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation  
in der Deutschen Nationalbibliografie; 

detaillierte bibliografische Daten sind im Internet über 
http://dnb.dnb.de abrufbar.

Redaktion:  Martin Nose, Oliver Rauhut, & Winfried Werner



Inhalt

Vereinsgremien ........................................................................................... 	 4

Grußwort des Sammlungsdirektors ........................................................ 	 5

Seite des Vorsitzenden ............................................................................... 	 6

Jahresbericht 2017 ....................................................................................... 	 8

Neues aus Staatssammlung, Universität und Museum ........................ 	 14

Vereinsmitteilungen ................................................................................... 	 18

In memoriam Rudolf »Rudi« Schmid ........................................................ 	 21

Aus Forschung und Sammlung

	 Rauhut, O. W. M & Foth, C.
	 Da waren’s nur noch 11 – Neue Erkenntnisse zu Archaeopteryx: 
	 das Haarlemer Exemplar .................................................................... 	 23

	 Böhmer, C. & Rössner, G. E.
	 Zahnfleischentzündung, Parodontose & Zahnschmelzdefekt: 
	 16 Millionen Jahre alte Fossilien geben einzigartige Einblicke  

in die Lebensgeschichte ausgestorbener Nashörner  
aus Sandelzhausen ............................................................................... 	 34

Neuerwerbungen

	N ose, M. 
	 Ein problematisches Ediacara-Fossil  

aus dem Neoproterozoikum von Namibia  
?Beltanelliformis brunsae Menner in Keller et al., 1974 .................. 	 40

	 Werner, W. 
	 Eine ungewöhnliche Kammmuschel aus dem Pliozän von Japan 
	 Fortipecten takahashii (Yokohama, 1930) ............................................ 	 44

	 López-Arbarello, A. & Tischlinger, H.
	 Außergewöhnliche Fischfunde aus den Oberjura-Plattenkalken 
	 der Region Eichstätt ............................................................................. 	 49

Freunde aktiv

	M oser, M.
	 »Bei uns im Keller« – Aus der Arbeit  

des Münchner Kreis der Fossilienfreunde (MKF) ........................... 	 58

	 Braun, B. 
	 Auf den Spuren der Dinosaurier –  

Exkursion in die Nordschweiz, 13.-14.05.2017 ................................ 	 61

Aufsatz
	H eckeberg, N. S. 
	 Geweih oder nicht Geweih? –  

Nachweis der ersten abgeworfenen Geweihe .................................. 	 67



4

Kuratorium

Seine Königliche Hoheit Prinz Ludwig von Bayern

Prof. Dr. Josef H. Reichholf, Hauptkonservator i. R. für Ornithologie an der Zoologischen 
Staatssammlung, München. 

Vorstand

Uwe Ryck, Vorsitzender, Dipl.-Ingenieur, Polling.

Prof. Dr. Oliver Rauhut, Zweiter Vorsitzender, Oberkonservator an der Bayerischen 
Staatssammlung für Paläontologie und Geologie, München. 

Dr. Martin Nose, Erster Schatzmeister, Oberkonservator an der Bayerischen Staats-
sammlung für Paläontologie und Geologie, München. 

Prof. Dr. Alexander Nützel, Zweiter Schatzmeister, Oberkonservator an der Bayerischen 
Staatssammlung für Paläontologie und Geologie, München.

Dipl.-Geol. Wolfgang Fink, Schriftführer, Verwaltungsangestellter, München.

Beirat

Prof. Dr. Gert Wörheide, Direktor der Bayerischen Staatssammlung für Paläontologie 
und Geologie, Professor am Department für Geo- und Umweltwissenschaften der 
Universität München.

M.A. Bettina Braun, Sales Support, München.

Elisabeth Meindl, Ergotherapeutin, München.

Margit Moser, Hausfrau, Kirchheim.

Dr. Markus Moser, Kurator an der Bayerischen Staatssammlung für Paläontologie und 
Geologie, München.

Dr. med. Herbert Pfaffinger, Internist, Bad Wörishofen.

PD Dr. Mike Reich, stellv. Direktor der Bayerischen Staatssammlung für Paläontologie 
und Geologie, München.

Gustav Seibt, Lehrer i. R., Dachau.

Dr. Winfried Werner, Hauptkonservator i. R. an der Bayerischen Staatssammlung für 
Paläontologie und Geologie, München.

Rechnungsprüfer

Dipl.-Biol. Ursula Kunz, Umweltpädagogin, Hohenlinden.

Dipl.-Geol. Ernst Rieber, ehrenamtlicher Mitarbeiter an der Bayerischen Staatssammlung 
für Paläontologie und Geologie, München. 

Ehrenmitglieder

Prof. Dr. Walter Jung †, Universitätsprofessor i. R., München.

Johannes Keilmann, Diplom-Ingenieur, Oberhaching.

Renate Liebreich, Technische Inspektorin i. R., München.

Dr. Wilhelm Winterstein, München.



5

Grußwort des Sammlungsdirektors

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Freunde der Bayerischen Staatssammlung für Pa-
läontologie,
wieder haben wir ein erfolgreiches Jahr 2017 hinter uns, wiederum mit vielfältigen schönen 
und publikumswirksamen Aktionen. Insbesondere der Start der Feierlichkeiten zum »175. 
Geburtstag« der BSPG in 2018 mit der Eröffnung der hervorragenden und gut besuchten 
neuen Sonderausstellung »Paläontologie und Geologie im Wandel der Zeit« (Laufzeit noch 
bis  31. März 2019) war eines der herausragenden Ereignisse in 2017. 
Auch waren wir wieder auf den Mineralientagen und bei der Langen Nacht der Münchner 
Museen vertreten – alles Aktionen, die unsere Sichtbarkeit nicht nur unter Fach-Kolleginnen 
und -Kollegen, sondern auch in der breiten Öffentlichkeit signifikant förderten. Die Präsen-
tation der BSPG und der Fördervereine war allerdings durch das von den Mineralientagen 
vorgegebene Layout der Stände im letzten Jahr suboptimal, wir arbeiten für dieses Jahr an 
einer Verbesserung.
Wir hatten uns für 2017 die behutsame Umgestaltung und Modernisierung der Dauer-
ausstellungen des Paläontologischen Museums vorgenommen. Leider ist dieses Vorhaben 
durch signifikante personelle Engpässe arg in Verzug gekommen. Hinzu kam im November 
2017 die Entscheidung der Bayerischen Landesregierung, die Geowissenschaften der LMU 
(Department für Geo- und Umweltwissenschaften) sowie die BSPG und die Mineralogi-
sche Staatssammlung an einem Standort in der Innenstadt, im Areal der Schillerstraße/
Pettenkoferstraße zu vereinigen, so dass einige zuvor geplante Umbauten neu überdacht 
werden mussten. Am neuen Standort soll dann auch mit dem »Forum Geowissenschaften« 
eine gemeinsame Plattform geschaffen werden, auf der unsere Forschung einer breiten 
Öffentlichkeit präsentiert werden kann. 
Die Entscheidung für einen solchen Neubau – immerhin mit einem Gesamtvolumen von 
ca. 140 Millionen Euro und einer Fläche von ca. 17 000 qm – verdeutlicht die Relevanz der 
Geowissenschaften in der Gesellschaft, wird unsere Sichtbarkeit nachhaltig erhöhen, wie 
auch eine signifikante Verbesserung der räumlichen und sammlungstechnischen Situati-
on, insbesondere auch für die BSPG, mit sich bringen. Trotz des enormen Aufwands im 
Zusammenhang mit der Planung des Gebäudes und des dann anstehenden Umzugs, der 
sicherlich einige Kräfte bündeln wird, bin ich der festen Überzeugung, dass dieser Schritt 
unausweichlich ist und zu unser aller langfristigem Vorteil und Nutzen sein wird! Es ist 
geplant, den Neubau bis 2025 fertigzustellen – spannende Zeiten liegen vor uns allen!
Ich möchte mich auf diesem Wege ganz herzlich für die wie immer hervorragende finanzielle 
und personelle Unterstützung des Vereins bei den vielfältigen Aktivitäten, wie z. B. bei den 
Sonntagsöffnungen und während der »Langen Nacht der Münchner Museen« bedanken. 
Ebenso mein herzlicher Dank an alle, die bei der Aufarbeitung und Pflege der hiesigen 
Sammlungsbestände mitwirken.
Auf eine weitere gute Zusammenarbeit und viele spannende Aktionen und Veranstaltungen 
im laufenden Jahr 2018!

Mit freundlichen Grüßen,

Prof. Dr. Gert Wörheide
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Seite des Vorsitzenden

Liebe Mitglieder,

nachdem im letzten Jahresbericht Prof. Rauhut dankeswerterweise stellvertretend für mich 
einige einleitende Worte an dieser Stelle verfasst hat, will ich nunmehr wieder selbst die 
Gelegenheit nutzen und diesem Jahresbericht ein paar einleitende Gedanken vorausstellen. 
Und da ich bekanntermaßen gern zitiere, will ich auch heute wieder auf die Worte anderer 
zurückgreifen. Staatsminister Alfons Goppel stellte 2006 fest:

Leistungsbereitschaft und Eigeninitiative sind die Grundlage für eine gelungene Selbstverwirklichung 
– zum anderen ist auch jeder dem Mitmenschen gegenüber verpflichtet. Wir müssen bereit sein . . . 
Verantwortung zu übernehmen. Für unser Gemeinwesen, im Interesse aller. Ohne ehrenamtliches 
Engagement kann eine Gesellschaft nicht existieren. Ohne freiwillige Helfer und Helferinnen wäre 
unser Land um vieles ärmer . . . .

Nun werden Sie diesen Worten zwar sicherlich beipflichten, aber sich selbst vielleicht gar 
nicht angesprochen fühlen. Sollte etwa die bloße Mitgliedschaft in einem gemeinnützigen 
Verein bereits zum ehrenamtlichen Engagement gerechnet werden? Selbst dann, wenn man 
als weitgehend passives Mitglied eben nicht übermäßig aktiv ist?

Nun, als selbstständiger, technischer Unternehmer, vergleiche ich gerne unseren Förderverein 
mit einer industriellen Produktionsanlage, die viele nützliche Dinge produziert, in unserem 
Fall vornehmlich finanzielle und personelle Unterstützung für die Staatssammlung. Und 
jedes der vielen kleinen Bauteile dieser Anlage ist wichtig, um einen optimalen Ausstoß 
zu produzieren. Sie ahnen es: Wir alle sind diese Bauteile und Zahnrädchen, die optimal 
zusammenarbeiten müssen. Natürlich gehört auch Pflege und Wartung dazu, denn nur 
dann ist Langlebigkeit garantiert, und nur so lässt sich unnötiger Stillstand und Unpro-
duktivität vermeiden. Pflege und Wartung, das ist in unserem Fall unser Angebot an Sie, 
wie z. B. Vorträge, Exkursionen, sonstige Veranstaltungen. Das ist aber auch Rechenschaft 
und Nachbereitung wie dieser Jahresbericht. Und, ganz klar, der persönliche Kontakt und 
Umgang. Das »berühmte« Miteinander, welches wir im Vorstand als besonders wichtig 
erachten, um unsere produktive »Vereins-Maschinerie« am Laufen zu halten. 

Aber neben der Wartung gehört natürlich auch regelmäßige Modernisierung, ein »Update«, 
dazu. Sonst geht es uns wie den guten alten Dampflokomotiven: Wir werden aufs Abstell-
gleis geschoben und, wenn es gutgeht, noch wehmütig als Denkmal bestaunt. Natürlich ist 
nicht jeder ein Freund des Wandels, obgleich dieser doch die einzige Konstante im Lauf 
der Zeit ist, wie schon Darwin bemerkte.

Unsere derzeit gute finanzielle Ausstattung erlaubt uns neue Ideen aufzugreifen und Förder-
projekte, in enger Abstimmung mit der Leitung der Staatssammlung, zu entwickeln. In 2018 
wollen wir diese Neuerungen ins Werk setzen und somit den veränderten Schwerpunkten 
in der Arbeit der Staatssammlung Rechnung tragen.

Die Umsetzung neuer Ideen und Impulse im Verein erfordert in der Regel viel ehrenamtliches 
Engagement von Mitgliedern bzw. Funktionsträgern, wobei auch mitunter auch Unvorher-
gesehenes zu bewältigen ist. Aber, wie sagte schon Friedrich Nietzsche:  

Hindernisse und Schwierigkeiten sind die Stufen, auf denen wir in die Höhe steigen.

Wir haben viel Hilfe von Ihnen beim Erklimmen dieser Stufen erfahren. Dafür möchte ich 
mich bei Ihnen bedanken, ganz gleich, wie groß Ihr Anteil dabei war. 
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Und besonders weil unser Einsatz keinen realen Lohn generiert, tut es gut zu hören, wie 
führende Politiker es verstehen, zum ehrenamtlichen Engagement zu motivieren.
Deshalb abschließend nochmals Staatsminister Alfons Goppel:

Das Ehrenamt als Bestandteil der Alltagsplanung für alle, die Zeit und Kraft übrig haben, um dem 
ganzen zu dienen, braucht Anerkennung und Belobigung damit die Gesellschaft weiß und registriert, 
was sie durch solchem Einsatz spart, hat und gewinnt . . . .

Dem habe ich nichts mehr hinzuzufügen!
Ihr Vorsitzender

Uwe Ryck
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1.  Jahresbericht 2017

1.1  Mitgliederstand

Der Förderverein zählte am 31.12.2017  428 Mitglieder, acht weniger als im Vorjahr. 
7 Eintritten stehen 8 Austritte gegenüber. 3 Mitglieder wurden wegen mehrjährigem 
Ausbleiben der Beitragszahlungen teils in Verbindung mit unbekannter Adresse nach 
Umzug aus der Mitgliederkartei gestrichen. Leider sind im Jahr 2017 auch 4 Todesfälle 
zu beklagen.

Prof. Dr. Josef Feckl
Inge Piehler
Alfred Preßl
Rudolf Schmid (siehe Nachruf auf S. 21)

1.2  Beiträge und Spenden

Einnahmen aus Beiträgen:	 Einnahmen aus Spenden:
˜ 13.056,49	 ˜ 11.399,70

Spenden (Beträge in Höhe von˜ 100,– und mehr, auch in Form von Fossilschenkungen 
und Sachmitteln) erhielten wir von:

	 SKH Franz Herzog von Bayern
	 Angela Bauer-Sternagel
	 Dietmar Bernardi
	 Bettina Braun
	 Gerda Felbinger
	 Prof. Dr. Thilo Fischer
	 Dr. Dorothea Frieling
	 Franz Heller
	 Ernst Hofmann
	 Peter Holleis
	 Volkmar Janicke
	 Munich Show, Christoph Keilmann
	 Dr. Ingrid Knoth
	 Dr. Michael Leininger
	 Kurt Kment
	 Elisabeth Meindl

	 Margit Moser
	 Dr. Markus Moser
	 Dr. Martin Nose
	 Dr. Herbert Pfaffinger
	 Dr. Friedrich Pfeil, Pfeil-Verlag
	 Uwe Ryck
	 Prof. Dr. Herbert Scholz
	 Gustav Seibt
	 Dr. Lieselotte Seitner
	 Prof. Dr. Alfred Selmeier
	 Norbert und Rita Spinar
	 Michael Wachtler
	 Dr. Winfried Werner
	 Dr. Wilhelm Winterstein
	 Maria Wittekopf
	 Bernd Zieglmeier

Wir danken sehr herzlich allen Spenderinnen und Spendern, auch jenen, die hier na-
mentlich nicht genannt werden möchten.
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1.3  Verwendung der Mittel

1.3.1  Fossilankäufe

Im Hinblick auf die Investitionen im Zusammenhang mit der Modernisierung bzw. 
dem Umbau des Paläontologischen Museums in den Jahren 2017/2018 hielt sich der 
Verein beim Fossilankauf im letzten Jahr zurück. Der Verein stellte für den Ankauf von 
Fossilien insgesamt 1240 ˜ zur Verfügung. Für die Evertebraten-Sammlung wurde eine 
Kollektion von diversen Steinkorallen (Scleractinia) aus dem Miozän von Bulgarien 
erworben (250 ˜), eine schöne Ergänzung zu dem bereits vorhanden Korallenmaterial 
aus dem Pannonischen Becken. Ein interessanter Erwerb ist auch ein Vertreter der 
Ediacara-Organismen aus dem Proterozoikum von Namibia (140 ˜) (s. Bericht Nose 
S. 40). Des weiteren konnten drei vorzüglich erhaltene Exemplare einer pectiniden 
Muschel (Fortipecten takahashii) aus dem Pliozän von Japan erworben werden (140 ˜; 
s. Bericht Werner S. 44). Drei Lobolithen (Schwebe-Ballons von Krinoiden) aus dem 
Silur/Devon-Grenzbereich in Marokko (110 ˜) ergänzen die Echinodermata der Staats-
sammlung. Ein für die Abteilung »Niedere Wirbeltiere« erworbener Dinosaurierwirbel 
aus der Kreide von Marokko (Kem Kem) (500 ˜) wurde aus Gründen des Kulturgut-
schutzes leider nicht an der Staatssammlung inventarisiert, wird aber der Forschung 
an der BSPG dienen und anderweitig einer öffentlichen Sammlung zugeführt werden. 
Die Fossilankäufe sind allesamt im Kassenbericht aufgelistet (s. Punkt 1.5).

Der Münchner Kreis der Fossilienfreunde erzielte durch den Verkauf von selbst ge-
sammelten und präparierten Fossilien bei den Mineralientagen und durch die Spenden 
für kleine Fossilien bei den Sonntagsöffnungen insgesamt 2527,61 ˜. Der Betrag wurde 
wie immer für den Ankauf von Fossilien zur Verfügung gestellt.

1.3.2  Öffentlichkeitsarbeit – Bibliothek, Hauszeitschrift »Zitteliana«

Die Ausgaben für die Öffentlichkeitsarbeit in Höhe von ̃  18.479,21 entfallen vor allem 
auf technisches Ausstellungszubehör, den Erwerb von Zeitschriften für die Ergänzung 
der Bestände der Staatssammlungsbibliothek, den Druck der wissenschaftlichen Haus-
zeitschrift »Zitteliana« sowie den Ankauf von Broschüren für den Sonntagsverkauf. 

Der vom Verein finanzierte Band 89 der »Zitteliana« wurde dem ehemaligen stellver-
tretenden Direktor der Staatssammlung, Dr. Winfried Werner, anlässlich seines 65. 
Geburtstages, gewidmet. Das Heft beinhaltet eine Vielzahl von Fachartikeln seiner 
ehemaligen Kollegen, nicht nur aus der Staatssammlung, sondern auch aus anderen 
in- und ausländischen Instituten. Initiiert und editiert wurde der Band von Prof. Ale-
xander Nützel.

Weitere Ausgaben im Bereich der Öffentlichkeitsarbeit umfassen die Unterstützung 
öffentlichkeitswirksamer Events (u. a. Lange Nacht der Museen) und die Finanzierung 
des Messeauftritt des Vereins auf der Munich Show – Mineralientage München (s. auch 
Kap. 1.4).
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1.4  Öffentlichkeits- und Sammlungsarbeit

Auch im Jahr 2017 beteiligten sich zahlreiche Mitglieder an den öffentlichkeitswirk-
samen Veranstaltungen der Staatssammlung München; sie ermöglichten damit die 
Durchführung dieser Veranstaltungen. Hierzu zählten v. a. die Sonntagsöffnungen 
und die Lange Nacht der Münchner Museen (14./15.10.2017). Mit der Organisation 
der Vortragsreihe an den zweiten Mittwochsabenden außerhalb der Schulferien unter-
stützt der Förderverein seit Jahrzehnten ebenfalls die Öffentlichkeitsarbeit des Hauses.

Auf der Munich Show – Mineralientage München (27.-29.10.2017) präsentierten sich 
die Freunde der Bayerischen Staatssammlung für Paläontologie und Historische Geo-
logie München zusammen mit dem Förderkreis der Geologischen Staatssammlung. 
Das bewährte Verkaufsangebot an Fossilien, Gesteinen und Mineralien des Münchner 
Kreis der Fossilienfreunde sowie an Broschüren und Postkarten der Staatssammlung 
wurde durch eine kleine Posterausstellung mit Informationen zur Arbeit des Förder-
vereins ergänzt. Der Verein dankt auf das Herzlichste Christoph Keilmann, Munich 
Show – Mineralientage München, der nicht nur den Messestand großzügigerweise zur 
Verfügung stellte, sondern auch vielfältigen technischen Support leistete und darüber 
hinaus die Einnahmen aus dem Kartenvorverkauf den beiden Fördervereinen als Spende 
überlassen hat. Wir danken Christoph Keilmann für die große Verbundenheit zu den 
Fördervereinen der Staatssammlung.

Munich Show – Mineralientage München 2017; die Auslage mit selbstgesammelten bzw. 
gespendeten Fossilien am Stand des Fördervereins. – Foto: M. Moser.
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Dank gilt wieder allen, die sich an diesen Veranstaltungen beteiligten und damit we-
sentlich zu deren Erfolg beitrugen: 

Angela Bauer-Sternagel, Bettina Braun, Dagmar Commer, Wolfgang Fink, Nicola Hecke-
berg, Ingrid Herz, Eberhard Hetzel, Jörg Herrlen, Helma Jansen, Adelheid Kratz, Ursl 
Kunz, Michael Läntzsch, Dr. Michael Leininger, Dr. Adriana Lopez-Arbarello, Elisabeth 
Meindl, Michael Molloy, Margit Moser, Anneliese Noë, Ernst Rieber, Uwe Ryck, Gustav 
Seibt, Ann-Marie Schilling, Dr. Winfried Werner, Brunhilde Wiehe, Maria Wittekopf.

Auch 2017 unterstützten Vereinsmitglieder mit ihrem ehrenamtlichen Einsatz die Auf-
arbeitung und Pflege der Sammlungsbestände der Staatssammlung. Helmut Martin 
zeichnete, zusammen mit Prof. Krings, für die Inventarisierung und Katalogisierung 
der Dünnschliffe der Rhynie- und Windyfield-Chert-Sammlung verantwortlich. Des 
weiteren half er bei der Acquise von Rhynie-Chert-Blöcken. Eberhard Hetzel führte, 
betreut von Prof. Heißig, die Arbeiten an Schlämmrückständen mit Wirbeltierresten 
aus tertiären Spaltenfüllungen der Frankenalb fort. Die Arbeiten (Aufsammlung, Be-
stimmung, Auswertung, Inventarisierung) am und über das Material aus der Kirch-
berghöhle bei Schmähingen wurden zum Abschluss gebracht. Herr Hetzel war über 10 
Jahre hinweg an dieser ergiebigen Wirbeltierfundstelle ehrenamtlich tätig. Auf Initiative 
von Herrn Hetzel ist, zusammen mit lokalen Akteuren und der Staatssammlung, eine 
kleine Ausstellung im neuen Bürgerhaus von Schmähingen in Planung. Des weiteren 
bearbeitete Herr Hetzel Material aus den Spaltenfüllungen von Karsdorf, Grafenmühle 
11 und Petersbuch 3 sowie Schlämmrückstände aus der Molasse von Falkenberg und 
Derching (v. a. Sortier- und Auslesearbeiten).

Dr. Winfried Werner half in der Mollusken- und Korallensammlung. Neben diversen 
Inventarisierungsarbeiten und der Hilfe bei der Reorganisation der Bivalvensammlung, 
übernahm er die Betreuung von Gastwissenschaftlern und stand immer für konser-
vatorische Fragen zu verschiedenen Sammlungskomplexen und Leihvorgängen zur 
Verfügung. 

1.5  Kassenbericht (laufende Konten, Barkasse)

Bestandsvortrag vom 31.12.2016		  86.926,96 ˜

Einnahmen 2017

1.	 Beiträge		  13.056,49 ˜
2.	 Spenden		  11.399,70 ˜
3.	 Verkauf von Broschüren		  1.996,65 ˜
4.	 Zinsen		  37,36 ˜
5.	 Sonstiges 		  153,78 ˜

Gesamteinnahmen 2017		  26.643,98 ˜
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Ausgaben 2017

1.	 Fossilankauf		  1.240,00 ˜
	 Kollektion Steinkorallen, Miozän, Bulgarien	 250,00 ˜
	 Pentacrinites (Crinoidea), Hautptrogenstein, Schweiz 	 100,00 ˜
	 Ediacara-Fossil, Proterozoikum, Namibia	 140,00 ˜
	 Lobolithen (Crinoidea), Unterdevon, Marokko	 110,00 ˜
	 Pectiniden (Bivalvia), Pliozän, Japan	 140,00 ˜
	 Dinosaurierwirbel (?Spinosaurus), Kreide, Marokko	 500,00 ˜
2.	 Grabungen (Plattenkalke von Brunn)		  1.304,80 ˜
3.	 Öffentlichkeitsarbeit		  18.479,21 ˜
	 Ausstellungen (techn. Ausstellungszubehör, 
	 Events, Messeauftritt Förderverein)	 12.164,79 ˜
	 Broschüren/Zeitschriften/Bibliothek  
	 (z. T. aus zweckgebundenen Spenden)	 6.314,42 ˜
4.	 Geschäftsführung		  5.316,02 ˜
	 ideeller Bereich:
	 Jahresbericht 2016/Mitteilungen 45	 2.985,30 ˜
	 Porto Versand Einladungen und Jahresbericht	 490,00 ˜
	 Sonstiges (u. a. HP Drucker, Kuverts, Faltblatt 
	 »Freunde«, Windata-Servicevertrag)	 1.531,94 ˜
	 nicht ideeller Bereich:
	 Porto (u. a. Versand Broschüren)	 80,00 ˜
	 Kontogebühren	 228,78 ˜
5.	 Sonstiges, Rückbuchungen		  1.210,78 ˜

Gesamtausgaben 2017		  27.550,81 ˜
Kontenstand am 31.12.2017

DKB			   73.559,37 ˜
Postbank		  4.857,85 ˜
Bar				   7.602,91 ˜

Gesamtvermögen am 31.12.2017		  86.020,13 ˜

Schulden bestehen nicht.

1.6  Kassenbericht (Santander-Vermögensverwaltung – Erbschaft Hans Hinle)

Das Vermögen aus der Erbschaft Hans Hinle beläuft sich zum Stichtag 31.12.2017 auf 
die Gesamtsumme von ˜ 601.431,16 und verteilt sich auf die folgenden Depots bzw. 
Konten:

Depot (geschlossene Immobilienfonds, in Abwicklg. begriffen)		  22.136,06 ˜
Business-Tagesgeldkonto (Verrechnungskonto) 		  30.171,04 ˜
Select Premium Portfolio (SPP) konservativ		  549.124,06 ˜
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Seit dem Start des Portfolios (SPP) am 10.10.2016 liegt die Wertentwicklung bei 2,21 % 
(vor Kosten).

Aus dem Vermögen wurde in 2017 eine Ausgabe über ̃  25.355,01 getätigt, die im Zusam-
menhang mit dem Umbau bzw. dem »Refreshment« des Paläontologischen Museums 
in 2017/2018 steht (Gesamtvolumen ˜ 120.000,00). Für den Schaubereich wurde ein 
variables modulares Stellwandsystem angeschafft, welches auch für paläontologisch-
geobiologische Fachkongresse Verwendung finden kann bzw. bereits gefunden hat 
(15. Jahrestagung der European Association of Vertebrate Palaeontologists, EAVP, vom 
01.-03.08.2017 im Paläontologischen Museum München).

1.7  Bericht der Rechnungsprüfer 

Frau Ursula Kunz am 14.02.2018 und Herr Ernst Rieber am 08.03.2018 haben die Jahres-
abrechnung 2017 anhand der Buchführung und Belege geprüft und für richtig befunden.

1.8  Ordentliche Mitgliederversammlung

Die satzungsgemäße jährliche Mitgliederversammlung, zu der mit Schreiben vom 
20.03.2017 fristgerecht eingeladen wurde, fand am 06.04.2017 im Hörsaal C006 des 
Departments für Geo- und Umweltwissenschaften in der Luisentraße 37 statt. Im An-
schluss an die Begrüßung durch den 1. Vorsitzenden Uwe Ryck dankte der Direktor 
der Staatssammlung, Prof. Dr. Gert Wörheide, für die finanzielle Unterstützung der 
Umbaumaßnahmen im Paläontologischen Museum (PMM) im Zusammenhang mit 
dem 175. Jahrestag der Gründung der Staatssammlung für Paläontologie und Geologie. 
Des weiteren wies Herr Wörheide auf die Besucherzahlen des PMM hin, die in 2017 
mit ca. 28.000, trotz Wegfall der Mittwochsführungen und des Tag der offenen Tür, 
weitgehend stabil geblieben sind.

Anschließend skizzierte Uwe Ryck im Bericht des 1. Vorsitzenden die insgesamt po-
sitive Entwicklung der Mitgliederzahlen im letzten Jahr. Die damalige Mitgliederzahl 
belief sich auf 436 (Stand: 31.12.2016), was einen geringfügigen Anstieg gegenüber dem 
Vorjahr bedeutet. Im Folgenden erläuterte Uwe Ryck anhand der Vereinssatzung die 
generellen Aufgaben des Fördervereins und hob hervor, dass sich die Aktivitäten (u.a. 
Vorträge, Exkursionen und Kurse) des Vereins an den Interessen der Staatssammlung 
orientieren. Der Verein unterstützt personell und materiell öffentlichkeitswirksame 
Veranstaltungen der Staatssammlung wie z. B. die Lange Nacht der Münchner Museen 
(Besucherzahl im Paläontologischen Museum: 4515, insg.: ca. 27.000 bei 90 beteiligten 
Häusern) oder die Sonntagsöffnungen. Es folgte ein Rückblick auf die Vereinsexkur-
sionen im Jahre 2016 (Geologisch-paläontologische Exkursion in das Mainzer Becken, 
Exkursion zur Plattenkalkgrabung nach Brunn) sowie ein allgemeiner Überblick über 
die Einnahmen (u. a. Mitgliedsbeiträge, Spenden, Broschürenverkauf) und Ausgaben 
(u. a. Öffentlichkeitsarbeit, Fossilankauf) des Vereins.
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Nach dem Bericht des 1. Schatzmeisters Dr. Martin Nose und dem Bericht der Kassen-
prüfer, vorgetragen von Ursula Kunz, folgte die Entlastung des Vorstands (beantragt 
von Prof. Kurt Heissig).

Unter »Verschiedenes« gab es eine Nachfrage zum geplanten Umzug der Staatssamm
lung und des Lehrstuhls der LMU in die Schillerstraße im Zusammenhang mit dem 
Umbau des Paläontologischen Museums in der Richard-Wagner-Straße. Prof. Dr. Wör-
heide erklärte darauf hin, dass noch keine endgültige Entscheidung über den Umzug 
gefallen ist. Geplant sei in jedem Fall, alle neuen Installationen (u. a. Vitrinen, Unterbauten 
der Lichthofskelette) für den Fall des Umzugs mobil bzw. transportabel zu gestalten.

Im Anschluss an die Mitgliederversammlung hielt Prof. Dr. Gert Wörheide einen Vor-
trag mit dem Titel: »Fahrtbericht der Expedition ›PoriBacNewZ‹ (Ausfahrt S0254 des 
Forschungsschiff SONNE, Februar 2017): Entdeckungen in der Tiefsee um Neuseeland«

2.  Neues aus Staatssammlung, Universität und Museum

2.1  Ausstellungen im Paläontologischen Museum

Am 31.03.2017 endete die Sonderausstellung »In einer Lagune vor unserer Zeit – 25 Jahre 
Fossilgrabungen, Fossillagerstätte Brunn, Bayern« mit einer gut besuchten Finissage. 
Grußworten vom Generaldirektor der Staatlichen Naturwissenschaftlichen Sammlungen 
Bayerns, Prof. Dr. Gerhard Haszprunar, und des Direktors der Staatssammlung für 
Paläontologie und Geologie, Prof. Dr. Gert Wörheide, folgte ein spannendes Kurzreferat 
von Dr. Adriana López-Arbarello zum Thema: »Die Knochenfische aus Brunn – ein 
Fenster in die Geschichte des Solnhofener Archipels«.

Am 20.07.2017 wurde die neue Sonderausstellung »Paläontologie und Geologie im 
Wandel der Zeit« eröffnet. Im Vorgriff auf das 175. Jubiläumsjahr 2018 widmet sie sich 
der Geschichte der Staatssammlung für Paläontologie und Geologie, die eng mit der 
Ludwig-Maximilians-Universität verknüpft ist. Die zweisprachig (deutsch/englisch) 
gestaltete Ausstellung bietet dem interessierten Besucher bekannte und unbekannte 
Fossilien, Gesteine und Minerale nebst zeitgenössischen Handschriften, Zeichnungen 
und weiteren Dokumenten. So können Besucher beispielsweise als früheste Dokumente 
einen 1762 in Niederbayern aufgefundenen, Miozän-zeitlichen (ca. 15 Mio. Jahre vor 
heute) Elefantenzahn bestaunen, der seinerzeit vom damaligen Sekretär der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften – Ildephons (Thomas) Kennedy – als Wasserschwein 
beschrieben worden ist. Aber auch Expeditionsmaterial des späten 19. und frühen 
20. Jahrhunderts, aus Forschungsreisen in seinerzeit nur schwer zu erreichende und 
unwirtliche Gegenden, die jedoch sehr reiche naturwissenschaftliche Ausbeute erbrach-
ten, wird präsentiert. Diese umfassen beispielsweise Krokodile und weitere Fossilien 
und Gesteine aus Nord-Afrika, der Libyschen Wüste, West-Timor, oder dem heutigen 
Pakistan. Ebenso gibt die Sonderausstellung den interessierten Besuchern Einblicke in 
die aktuellen Forschungsaktivitäten der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Staats-
sammlung und des Lehrstuhls für Paläontologie und Geobiologie. Die Ausstellung im 
2. Stock des Paläontologischen Museums läuft bis zum 31.03.2019.



15

Der Zeitplan (2017-2018) für den geplanten Ausstellungsumbau (»Refreshment« der 
Dauerausstellungsbereiche) hat sich, v.a. aufgrund personeller Engpässe, verschoben. 
So mussten beispielsweise die für 2017 vorgesehenen Maßnahmen (u. a im Lichthof 
des Museums) in das Folgejahr verlagert werden. Allerdings wurde bereits in die 
Ausstellungs- und Präsentationstechnik mit Unterstützung des Fördervereins inves-
tiert und u.a. ein umfassendes neues variables Stellwandsystem angeschafft, welches 
nicht nur im musealen Bereich, sondern auch zu Präsentationszwecken im Rahmen 
wissenschaftlicher Tagungen nutzbar ist (s. a. Punkt 1.6).

2.2	 Lange Nacht der Münchner Museen
	 und Munich Show – 54. Mineralientage München

In der Langen Nacht der Münchner Museen am 14./15.10.2017 konnten das Paläonto-
logische Museum und das Geologische Museum mit insgesamt 3250 Besuchern wieder 
ein gutes Ergebnis erzielen, auch wenn die hohe Zahl aus dem Vorjahr (4515 Besucher) 
nicht erreicht wurde. Der imposante Urelefant Gomphotherium im Lichthof des Muse-
ums, der berühmte Urvogel Archaeopteryx, die Jubiläumsausstellung zur Geschichte 
der Staatssammlung, das FWU-Geo-Filmprogramm und die traditionelle Weinprobe 
(vier Zweigelt mit verschiedenem Terroir) waren die Hauptattraktionen, die wieder 
sehr viele Besucher in die beiden Museen der Staatssammlung lockten. Die Stimmung 
war wie immer sehr gut, die vielen interessierten Besucher nutzten die Gelegenheit, 
sich von Kuratoren der Staatssammlung die Ausstellungen des Paläontologischen 
Museums in ungezwungener Atmosphäre erläutern zu lassen. Besonderer Dank gilt 
dem ehrenamtlichen Mitarbeiter der Staatssammlung Dr. Winfried Werner (Haupt-
konservator i. R.), der sich die ganze Nacht an den Lichthof-Führungen beteiligt hat. 

Aus organisatorischen Gründen konnte die gewohnte, von Uwe Ryck aufwändig 
installierte Spezial-Beleuchtung im Museum diesmal nicht ins Werk gesetzt werden. 
Um alternativ zumindest einen kleinen Akzent zu setzen, wurden die Lichthofstrahler 
ersetzt durch rotierende »Disco-Lampen«, die recht spannende Lichteffekte auf den 
Skeletten erzeugten. Wir hoffen zukünftig wieder auf die etatmäßige Beleuchtung, für 
die das Museum mittlerweile bekannt ist und die eine große Anziehungskraft auf die 
Besucher ausübt. 

Insgesamt wird die Lange Nacht der Münchner Museen 2017 vom Veranstalter auch 
wieder als sehr erfolgreich bewertet. Mit 29.000 Karteninhabern ist ein leichtes Plus 
gegenüber dem Vorjahr zu verzeichnen. Diese statteten den über 90 teilnehmenden 
Ausstellungshäusern über 138.000 Besuche ab; durchschnittlich wurden 4,7 Zielorte 
angesteuert. 

Auf der Munich Show – 54. Mineralientage München hat sich die Staatssammlung 
mit einem neu gestalteten Messestand präsentiert: ein mit dem Lichthof-Motiv des 
Paläontologischen Museums bedrucktes, großes Banner (inkl. Bildschirm mit Infos 
zur Sammlung) flankiert von zwei Vitrinen mit ausgewählten attraktiven Fossilien. 
An einer Theke wurden die interessierten Besucher im persönlichen Gespräch sowie 
mit gedruckten Werbematerialien (u. a. Postkarten, Faltblätter) mit breit gefächerten 
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Informationen versorgt. Die Munich Show – Christoph Keilmann stellte wieder den 
Platz kostenlos zur Verfügung, so dass sich die Staatssammlung und die beiden an-
geschlossenen Museen bestens präsentieren konnten. Herrn Christoph Keilmann sei 
hierfür herzlich gedankt. 

2.3  Homepage des Paläontologischen Museums

Informationen zur Paläontologie München sind direkt über die Homepage www.palmuc.
de/bspg/ abrufbar. Hier sind auch die beiden Fördervereine der Staatssammlung mit 
ihrer Web-Seite vertreten. Für die Mitglieder sind die aktuellen Vorträge, Exkursionen, 
das Fossil des Monats und vieles andere enthalten. 

Daneben kann die Paläontologie München auch über das Museumsportal, also die 
Internetplattform der Münchner Museen (www.museen-in-muenchen.de) sowie 
über die Web-Seite des Kunstareals (www.kunstareal.de) erreicht werden. Zu beiden 
Museums-Plattformen wird auch auf unserer Homepage verlinkt.

2.4  Paläontologisches Museum – Kurzinformationen

Die Öffnungszeiten des Paläontologischen Museums sind wie bisher: 
Montag bis Donnerstag:  8 bis 16 Uhr 
Freitag:  8 bis 14 Uhr
Samstag, Sonntag und Feiertage geschlossen, außer:
Öffnung am 1. Sonntag im Monat:  10 bis 16 Uhr mit Multimedia-Angebot zur tertiären 
Tier- und Pflanzenwelt und einer kurzen virtuellen Führung durch das Paläontologische 
Museum sowie Filme zum Thema »Saurier«. Außerdem: Quiz für Kinder mit kleiner 
Belohnung (Postkarten oder Fossilien, beide vom Förderverein bzw. dem Münchner 
Kreis der Fossilienfreunde zur Verfügung gestellt). 

Besonders empfehlenswert: Konservatoren-Führungen durch die Dauerausstellung 
und die Sonderausstellungen für Gruppen nach Vereinbarung und bei jeder Sonntags-
öffnung um 11.30 Uhr und 14.30 Uhr. Genereller Treffpunkt für die Führungen ist der 
Urelefant Gomphotherium im Erdgeschoß des Lichthofs. 

Jeden Monat wird ein »Fossil des Monats« präsentiert. Es handelt sich um besondere 
Fossilien, unter ihnen häufig auch Stücke, die der Förderverein für die Staatssammlung 
erworben hat. Informationen zum Fossil des Monats sind den Tageszeitungen vor dem 
1. Sonntag des Monats, dem entsprechenden Infofaltblatt im Museum oder der Web-
Seite der Staatssammlung zu entnehmen. 
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3.  Vortragsreihe im Paläontologischen Museum 

Die seit über mehreren Jahrzehnten erfolgreiche Veranstaltung stellt einen Teil der 
Öffentlichkeitsarbeit der Paläontologie München dar; die Vorträge werden vom Ver-
ein organisiert. Die Vortragsreihe bietet ein weites Spektrum an Themen, aber auch 
Gelegenheit zum persönlichen kennen lernen und zur Bestimmung von mitgebrachten 
Fossilien. Die Treffen finden jeden 2. Mittwoch im Monat (ausgenommen die Zeit der 
Schulferien) um 18.30 Uhr im Hörsaal D016 oder C006 statt (Hinweise gegebenenfalls 
vor Hörsaal D016 oder auf der Homepage der Staatssammlung). 

Das Vortragsprogramm für ein ganzes Jahr (immer bis Februar des folgenden Jahres) 
wird in kompakter Form zusammen mit dem Exkursionsprogramm den Einladungen 
für die Jahresversammlung beigelegt und an die Mitglieder versandt. Zusätzlich kann 
das Programm auch im Internet auf der Homepage unter www.palmuc.de/bspg/ 
unter »Förderverein« abgerufen werden. Der aktuelle Vortrag wird immer gleich auf 
der ersten Seite angezeigt!

Bei Fragen zu den Vorträgen wenden Sie sich bitte an den Organisator dieser Veran-
staltungen, Gustav Seibt, Tel. 08131/906247.

Das waren die Vorträge 2017:

08.03.	 Dr. Martin Röper, Museum Solnhofen
	 Die Fossilfundstellen des Solnhofener Archipels

10.05.	 Dr. Adriana López-Arbarello, Paläontologie München 
	 Indizien für sympatrische Artenbildung aus der Mitteltrias des Monte San  

Giorgio, Schweiz

12.07.	 Prof. Dr. Oliver Rauhut, Paläontologie München
	 Deutschlands jurassische Raubdinosaurier und ihre Bedeutung für unser  

Verständnis der Evolution dieser Gruppe

11.10.	 Dr. Helmut Tischlinger, Stammham
	 Fossilien im ungewöhnlichen Licht – Unsichtbares wird sichtbar

13.12.	 Hans-Georg Schmidt, Volkssternwarte München
	 Sternschnuppen – Botschafter aus unserem Planetensystem

4.  Münchner Kreis der Fossilienfreunde

Der Münchner Kreis der Fossilienfreunde (MKF) erzielte beim Verkauf der Fossilien 
aus eigenen Aufsammlungen und Schenkungen bei den Münchner Mineralientagen 
mit ˜ 1360,00 wieder ein erfreuliches Ergebnis. Außerdem stellte der MKF wieder 
sehr viele Fossilien für die Sonntagsöffnung und das Kinderquiz zur Verfügung, was 
viele Besucher zu einer Spende für den Förderverein veranlasste. Insgesamt kamen auf 
diese Weise ˜ 2527,61 zusammen, die dem Förderverein zum Ankauf von Fossilien 
zur Verfügung gestellt wurden.
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Dank gilt allen Mitgliedern des eingespielten Teams, das über das gesamte Jahr die 
Vorbereitungsarbeiten wie Schleifen der Fossilien, Polieren, Sortieren, Auspreisen und 
Verpacken erledigt. Hierzu gehörten vor allem Margit Moser, Anneliese Noë, Maria 
Wittekopf und Elisabeth Meindl. Aber auch den vielen weiteren Mithelfern am Stand 
bei den Mineralientagen und allen, die dem MKF Fossilien aus ihren Sammlungen zur 
Verfügung stellten, sei herzlich gedankt.

5.  Vereinsmitteilungen

5.1	 Telefonnummern, E-Mail, Internet

1. Vorsitzender, Uwe Ryck
Tel. (0881) 2766;  u.ryck@prometac.de

2. Vorsitzender, Prof. Dr. Oliver Rauhut
Tel. (089) 2180-6645;  o.rauhut@lrz.uni-muenchen.de 

1. Schatzmeister, Dr. Martin Nose
Tel. (089) 2180-6632;  m.nose@lrz.uni-muenchen.de

2. Schatzmeister, Prof. Dr. Alexander Nützel
Tel. (089) 2180-6611;  a.nuetzel@lrz.uni-muenchen.de

Exkursionen:  Bettina Braun, Tel. 0179 9387611;  braunbettina@gmx.net

Vorträge:  Gustav Seibt, Tel. (08131) 906247

Sekretariat (BSPG): Tel. (089) 2180-6630, Fax (089) 2180-6601
pal.freunde@lrz.uni-muenchen.de

Homepage: www.palmuc.de/bspg

5.2  Kontenverbindungen und Beitragszahlung

Die Freunde der Bayerischen Staatssammlung für Paläontologie und Historische 
Geologie München e. V. haben derzeit folgende Konten für die angegebenen Zwecke:

Für Spenden und Beitragsüberweisungen benutzen Sie bitte folgende zwei Konten: 

Postbank München 
IBAN:  DE75 7001 0080 0281 2128 03,  BIC:  PBNKDEFF

oder
Deutsche Kreditbank (DKB) AG 

IBAN:  DE09 1203 0000 1004 4185 78,  BIC:  BYLADEM1001
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Das Sonderkonto »Exkursionen« bei der Postbank lautet: 

Postbank München 
IBAN:  DE23 7001 0080 0482 6128 02,  BIC:  PBNKDEFF

Der Jahresbeitrag wird satzungsgemäß zum Ende des 1. Quartals fällig. Am 1. April 
eines jeden Jahres werden deshalb auch die Jahresbeiträge mittels Bankeinzugsverfah-
ren bei jenen Mitgliedern, die dies mit entsprechendem Formular gewünscht haben, 
abgebucht. Um kostenintensive Rückbuchungen zu vermeiden, bitten wir Sie, uns 
Änderungen Ihrer Bankverbindung oder Adresse umgehend mitzuteilen.

Bitte benutzen Sie zur Aktualisierung Ihrer Bankeinzugsermächtigung das als An-
hang in diesem Heft beigefügte Formular. Sie können Änderungen auch per E-Mail 
dem 1. Schatzmeister, Dr. Martin Nose, mitteilen (m.nose@lrz.uni-muenchen.de,  Tel. 
089/2180-6632).

Gemäß dem Beschluss der Mitgliederversammlung im Jahr 2001 betragen die Jahres-
mitgliedsbeiträge in Euro:

Ordentliche Mitglieder	 ˜ 26,00
Fördermitglieder	 ab ˜ 77,00
Schüler und Studenten	 ˜ 15,00

Bitte berücksichtigen Sie die Beitragshöhe bei Ihren Überweisungen, sofern Sie nicht 
bereits am Einzugsverfahren teilnehmen.

5.3  Bezug der »Zitteliana«

Auf der letzten Seite dieses Jahresberichtes finden Sie einen Vordruck für die Bestellung 
der »Zitteliana«, der wissenschaftlichen Zeitschrift der Staatssammlung. Falls Sie dieses 
Formular schon einmal ausgefüllt haben, müssen Sie dies zur Bestätigung Ihrer Bestel-
lung nicht jedes Jahr wiederholen. Sie gilt fortlaufend weiter, es sei denn, Sie möchten 
die »Zitteliana« nicht mehr beziehen, dann bitten wir um schriftliche Abbestellung. 
Der Verein verfügt noch über eine geringe Anzahl älterer Heftnummern. Sie sind über 
Dr. Martin Nose zu erwerben. 

5.4  Exkursionen und Kurse

Für die Organisation der Exkursionen ist Bettina Braun (braunbettina@gmx.net;  Tel.: 
0179 9387611) zuständig. Bitte wenden Sie sich in allen Fragen, die Exkursionen be-
treffen, ausschließlich an Frau Braun.

Das neue Exkursions- und Kursprogramm erhalten die Mitglieder immer mit der 
Einladung zur Jahresversammlung im ersten Quartal. Informieren Sie sich auch über 
die homepage www.palmuc.de unter »Förderverein« über das Exkursions- und Kur-
sprogramm im Sommer/Herbst 2018.
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Aus organisatorischen Gründen bitten wir ausschließlich um Überweisung der im 
Exkursionsprogramm angegebenen Beträge.

Das waren die Exkursionen und Kurse im Frühsommer/Herbst 2017:

Exk. A, 	 Im Reich der Dinosaurier – Exkursion in die Schweiz
13.-14.05.2017	 mit Dr. Thomas Bolliger (Sauriermuseum Aathal)

Exk. B, 	 Exkursion in den Fränkischen Jura
23.-24.09.2017	 Mit Prof. Dr. Alexander Nützel und Dr. Martin Nose (Paläontologie 

München)

Kurs 	 Grundkurs zur Fossilienbestimmung
18./19.11.2017	 mit Prof. Dr. Herbert Scholz (TUM, i. R.) und Dr. Dorothea Frieling 

(LMU München) 

München, im März 2018	 Der Vorstand
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In memoriam
Rudolf »Rudi« Schmid

30. Januar 1945 – 9. November 2017

Rudi Schmid bei einer Exkursion 1980.

Der Chiemgauer Fossiliensammler Rudolf Schmid war von 1975 bis zu seinem Ruhe-
stand im Jahr 2009 Lehrer und Fachbetreuer für Mathematik und Physik am Ludwig-
Thoma-Gymnasium in Prien. Seine private Leidenschaft für das Sammeln von Mine-
ralien und vor allem Fossilien brachte ihn schon während seines Studiums in Kontakt 
mit anderen Sammlern seiner Heimat und Fachwissenschaftlern in München. Bereits 
1971 – also im Gründungsjahr – wurde Rudi Schmid Mitglied der »Freunde der Bay-
erischen Staatssammlung für Paläontologie und historische Geologie München e. V.« 
und engagierte sich im »Münchner Kreis der Fossilienfreunde«, dem er bis an sein 
Lebensende freundschaftlich verbunden blieb. Sein Hauptinteresse galt den Fossilien 
des bayerisch-salzburgischen Helvetikums und ganz besonders den Seeigeln, die hier 
in seltener Pracht und großer Vielfalt erhalten sind. Mit seiner großen Begeisterung 
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und Freigebigkeit verstand er es, auch Andere, darunter einige seiner Schüler, für das 
Fossiliensammeln zu interessieren. 

In Erinnerung bleibt unseren Mitgliedern sicherlich eine Vereins-Exkursion, geleitet 
von Prof. Herbert Hagn, in eines der Hauptvorkommen bei St. Pankratz, bei der jeder 
Teilnehmer durch Verlosung schöne Funde von Rudi Schmid geschenkt bekam. Für den 
Fossilienverkauf auf den Mineralientagen spendete er regelmäßig Seeigel-Exemplare 
von Conoclypus, auch waren gelegentlich ein Echinolampas oder Echinanthus dabei, 
die für hohe Summen/Stück (um 100 DM bzw. ˜) verkauft werden konnten und als 
zweckgebundene Geldspende dem Förderverein zur Verfügung gestellt wurden. Eine 
schwere leidensvolle Erkrankung veranlasste ihn zum Rückzug von allen gesellschaft-
lichen Kontakten. Eine umso beachtenswertere, glanzvolle Leistung gelang Schmid 
jedoch noch in seinem vorletzten Lebensjahr: ein reich bebildertes, 239 Seiten starkes 
Bestimmungsbuch »Die alttertiären Seeigel des bayerisch-salzburgischen Helvetikums. 
Eine Bestandsaufnahme der in der Literatur und in Privatsammlungen vorkommenden 
Arten«, erschienen 2016 im Verlag Dr. Friedrich Pfeil, München. Das Belegmaterial zu 
diesem Werk aus seiner eigenen Sammlung hat Rudi Schmid der Bayerischen Staats-
sammlung für Paläontologie und Geologie im selben Jahr überlassen. 

Rudi Schmid starb überraschend am 9. November 2017. Der Gedenkgottesdienst mit 
Urnenbeisetzung fand am 24. November 2017 in Traunstein-Haslach unter überwäl-
tigender Anteilnahme von Bürgern der Gemeinden Siegsdorf, Prien und Traunstein, 
seinen Kollegen und Schülern, und – zu guter Letzt – seinen Sammlerfreunden statt.

Markus Moser



23

Aus Forschung und Sammlung

Da waren’s nur noch 11 –  
Neue Erkenntnisse zu Archaeopteryx: 

Das Haarlemer Exemplar 

Oliver W. M. Rauhut* und Christian Foth**

In naturwissenschaftlichen Kreisen ist der Urvogel Archaeopteryx zweifelsohne das 
berühmteste Fossil der Welt (obwohl ihm in der Populärwissenschaft Tyrannosaurus 
den Rang ablaufen mag; siehe Wellnhofer 2008), und auch mehr als 150 Jahre nach 
der ersten Publikation über dieses Taxon (Meyer 1861a,b) gibt es immer wieder neue 
Erkenntnisse, über die wir auch an dieser Stelle schon wiederholt berichtet haben 
(Rauhut & Erickson 2009; Foth & Rauhut 2015). Nachdem lange Zeit nur wenige 
Exemplare von Archaeopteryx bekannt waren – noch zur Zeit der Archaeopteryx-Konferenz 
in Eichstätt im September 1984 (also mehr als 120 Jahre nach den ersten Funden) waren 
es nur ganze 5 Skelettexemplare, die zu Archaeopteryx gezählt wurden (Ostrom 1985) 
– hat durch die zunehmende Sammleraktivität im Bereich der oberjurassischen Plat-
tenkalke die Zahl der bekannten Fossilien deutlich zugenommen, und 30 Jahre später 
waren bereits zwölf Skelettreste aus den Plattenkalken als Archaeopteryx identifiziert 
worden (Rauhut & Tischlinger 2015).

Allerdings hat sich in diesen letzten 30 Jahren auch in Hinsicht auf unser Verständnis 
des Ursprunges der Vögel und dem dafür relevanten Fossilbericht sehr viel getan. 
Als John Ostrom während der wissenschaftlichen Bearbeitung des Dromaeosauriden 
Deinonychus (Ostrom 1969) eine auffallend große Ähnlichkeit dieses Raubdinosauriers 
mit Archaeopteryx feststellte und daraufhin die These von der Abstammung der Vögel 
von theropoden Dinosauriern mit neuem Leben füllte (Ostrom 1973), war Archaeopteryx 
noch praktisch die einzige bekannte Übergangsform zwischen Reptilien und Vögeln, 
so dass Ostrom (1976: 91) zu Recht bemerkte »The question of the origin of birds can be 
equated with the origin of Archaeopteryx, the oldest known bird« (»Die Frage nach dem 
Ursprung der Vögel kann gleichgesetzt werden mit dem Ursprung von Archaeopteryx, dem 
ältesten bekannten Vogel«). Seither sind zahlreiche neue vogelähnliche Raubdinosaurier 
und basale Vögel gefunden worden, vor allem in China. Waren dies zunächst nur Funde 
aus der Unterkreide der »Jehol Biota« (Yixian- und Jiufotang-Formation), die mit einem 
Alter des Barremiums-Aptiums deutlich jünger als Archaeopteryx sind (siehe Chang 
et al. 2003; Zhou 2014; Zhou & Wang 2017), kamen in jüngerer Zeit weitere Reptili-
enfunde der sogenannten »Daohugou Biota« (oder »Yanliao Biota«; Jiulongshan- und 
Tiaojishan-Formation) dazu, die mit einem Callovium-Oxfordium-Alter etwas älter sind 
als Archaeopteryx (siehe Sullivan et al. 2014; Zhou & Wang 2017). Die Daohugou Biota 
enthalten  eine wachsende Anzahl von vogelähnlichen Theropoden (= Raubdinosaurier), 

*	 SNSB – Bayerische Staatssammlung für Paläontologie und Geologie und Department 
für Geo- und Umweltwissenschaften, LMU, München

**	 Staatliches Museum für Naturkunde, Stuttgart
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von denen einige Archaeopteryx sehr ähnlich sind (Abb. 1) und einen vergleichbaren 
Entwicklungsstand auf dem Weg zu den Vögeln darstellen (z. B. Hu et al. 2009, 2018; 
Xu et al. 2009, 2011, 2015; Godefroit et al. 2013a,b; Lefèvre et al. 2017).

Die Vielfalt vogelähnlicher Theropoden aus dem oberen Jura Chinas wirft zwei Fragen 
betreffs der Dinosaurierfauna der oberjurassischen Plattenkalke Süddeutschlands auf: 
Warum haben wir hier eine eher geringe Diversität fortschrittlicher Raubdinosauri-
er? Und sind alle zu Archaeopteryx gestellten Exemplare auch wirklich Vertreter des 
berühmten Urvogels? 

Die letzte formelle Diagnose der Archaeopterygidae stammt von Elzanowski (2002), der 
innerhalb der Exemplare zwei Gattungen unterschied, Archaeopteryx und Wellnhoferia, 

Abb. 1:  Exemplar des kleinen, vogelähnlichen Theropoden Anchiornis huxleyi aus der Tiaoji
shan-Formation im Liaoning Paleontological Museum (vergl. Hu et al. 2009). Gut erkennbar 
sind die erhaltenen Federn entlang der Arme und Beine. Maßstab ist 5 cm. – Foto: C. Foth.
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wobei die letztere Gattung nur durch das Solnhofener Exemplar vertreten war und ihre 
Validität und Verschiedenheit von Archaeopteryx auch bald schon in Frage gestellt wurde 
(Mayr et al. 2007; Wellnhofer 2008). Im Licht unserer heutigen Kenntnis zur Diver-
sität und Anatomie der vogelähnlichen Raubdinosaurier ist Elzanowski’s Diagnose 
leider unbefriedigend, da sie zahlreiche Merkmale enthält, von denen wir inzwischen 
wissen, dass sie bei vielen anderen Taxa ebenfalls vorkommen. Daher untersuchten wir 
im Rahmen unserer Bearbeitung des 12. Exemplares von Archaeopteryx (Rauhut et al. 
2018) nochmals alle Exemplare im Detail, um herauszufinden, wie sich der berühmte 
Urvogel sicher von anderen, nah verwandten Formen anatomisch unterscheiden lässt.

Ein Exemplar mit einer bemerkenswerten Geschichte ist das Haarlemer Exemplar 
(Abb. 2), so benannt, da es sich seit dem 19. Jahrhundert im Teylers Museum in der 

Abb. 2:  Das Haarlemer Exemplar. Fragmentarische Reste eines kleinen, vogelähnlichen 
Dinosauriers auf Haupt- (links) und Gegenplatte (rechts), Teylers Museum Haarlem TM 
6929 und 6928. – Foto: O. Rauhut.



26

niederländischen Stadt Haarlem befindet. Obwohl es in unserer Zählweise der Archaeo­
pteryx-Exemplare das fünfte Skelettexemplar des Urvogels ist, stellt es in Wirklichkeit 
den ersten Fund eines vogelähnlichen Theropoden aus den Plattenkalken dar: Das nur 
fragmentarisch erhaltene Stück wurde bereits 1857 von dem bedeutenden deutschen 
Paläontologen Hermann von Meyer beschrieben. Aufgrund der unvollständigen Er-
haltung – und der Tatsache, dass zu jener Zeit überhaupt kein Vogel aus mesozoischen 
Sedimenten bekannt war – identifizierte von Meyer das Fossil irrtümlich als Flugsaurier, 
dem er den neuen Artnamen Pterodactylus crassipes gab. Mehr als hundert Jahre lag 
dieses Exemplar unter diesem Namen in den Sammlungen des Teylers Museum, bis 
1966 Peter Wellnhofer im Rahmen seiner Untersuchungen zu den Kurzschwanz-
Flugsauriern der Plattenkalke das Stück erneut untersuchte (siehe Wellnhofer 2008). 
Aufgrund der unvollständigen Erhaltung erkannte jedoch auch Wellnhofer – der erst 
später zum bedeutendsten Archaeopteryx-Experten unserer Zeit werden sollte – nicht 
die wahre Natur des Stückes und argumentierte nur, dass es sich nicht um einen 
Kurzschwanz-Flugsaurier der Gattung Pterodactylus sondern um einen Langschwanz-
Flugsaurier der Gattung Scaphognathus handelte (Wellnhofer 1970).

Es war somit John Ostrom, der, noch mit den frischen Erkenntnissen seiner Beschrei-
bung des vogelähnlichen Raubdinosauriers Deinonychus im Kopf, im Jahr 1970 ebenfalls 
Flugsaurier der Plattenkalke in Europa untersuchte, und dabei das Haarlemer Exemplar 
als vogelähnlichen Theropoden erkannte. Da zu jener Zeit Archaeopteryx der einzige vo-
gelähnliche Raubsaurier aus dem Jura war und das Stück zudem aus dem Fundkomplex 
der anderen Exemplare stammt, war es naheliegend, dass Ostrom (1970) das Haar-
lemer Exemplar als Archaeopteryx identifizierte, auch wenn ihm in seiner detaillierten 
Beschreibung des Fossils (Ostrom 1972a) schon einige Unterschiede zu den anderen 
damals bekannten Exemplaren auffielen. Seither galt das Haarlemer Exemplar als der 
erste Fund eines Archaeopteryx (siehe Wellnhofer 2008). Da das Artepithet crassipes 
nach den Regeln des Internationalen Code für Zoologische Nomenklatur eigentlich 
Priorität über den bis dahin üblichen Artnamen lithographica gehabt hätte, stellte Ostrom 
(1972b) einen Antrag an die Kommission für Zoologische Nomenklatur, den älteren 
Artnamen zur Wahrung des viel bekannteren neuen Namens zu unterdrücken, um 
unnötige Verwirrungen zu vermeiden.

Im Juli 2016 nutzen wir unsere Teilnahme an der Jahrestagung der Europäischen Ver-
einigung der Wirbeltierpaläontologen (EAVP), die in jenem Jahr in Haarlem stattfand, 
um das Haarlemer Exemplar nochmals genauer unter die Lupe zu nehmen. Nachdem 
wir bereits bei vorläufigen Untersuchungen eines Abgusses aus der Bayerischen Staats-
sammlung Unterschiede in der Form des Pubis, einem der Beckenknochen, bemerkt 
hatten,  hatten wir bereits die Frage im Hinterkopf, ob es sich bei diesem unvollstän-
digen Fund wirklich um einen Archaeopteryx handelt.

Das Haarlemer Exemplar liegt auf Platte und Gegenplatte vor, wobei die meisten 
Knochen, wie häufig in den süddeutschen Plattenkalken, auf der Gegenplatte erhalten 
sind, während die Hauptplatte überwiegend Abdrücke und einige Knochenfragmente 
aufweist (Abb. 2). Ursprünglich war offenbar ein mehr oder weniger vollständiges und 
größtenteils im Zusammenhang erhaltenes Skelett vorhanden gewesen, aber durch 
den Bruch der Platte und, in geringerem Umfang, auch durch Lösungserscheinungen 
an dem Plattenkalk, ging der überwiegende Teil des Skeletts leider verloren. Erhalten 
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Abb. 3:  Details der Hände des Haarlemer Exemplars im Vergleich mit anderen vogelähnli-
chen Raub-Dinosauriern.  a, b, Erhaltene Elemente der rechten Hand des Haarlemer Exem-
plares auf der Haupt- (a) und Gegenplatte (b).  c, d, Linke Hand des kleinen Theropoden 
Anchiornis huxleyi (Holotypus; Institute for Vertebrate Paleontology and Paleoanthropology, 
Peking, V14378).  c, Natürliche Hohlform im Gestein;  d, hochauflösender Abguss der Hohl-
form.  e, Vergrößerung des ersten Fingergliedes des ersten Fingers des Haarlemer Exemplars, 
das die sehr regelmäßige Grube auf diesem Knochen zeigt.  f, Vergrößerung der Hohlform 
des ersten Fingergliedes des ersten Fingers von Anchiornis, mit dem Eindruck einer sehr 
ähnlichen Grube.  g, h, Fingerglieder der Hand des Solnhofener Exemplares von Archaeo­
pteryx, die zwar zum Teil durch Verdrückung kollabierte Knochenränder zeigen, denen aber 
die regelmäßige Grube fehlt. Die gelben Pfeile in a-d deuten auf erhaltene Gruben bzw. ihre 
Abdrücke hin. Maßstäbe sind 1 cm. – Fotos: O. Rauhut & C. Foth.
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sind, neben schwachen Abdrücken einiger Rückenwirbel und Rippen noch Teile der 
Arme, insbesondere der rechten Hand (während die Langknochen der Arme unvoll-
ständig und schlecht erhalten sind), sowie ein Abdruck und Teile des Pubis, beide, sich 
teilweise überdeckende Kniegelenke und überwiegend Abdrücke von Teilen beider 
Füße. Unterhalb der Arme sind zudem schwache Abdrücke von Federn zu erkennen. 
Aufgrund dieser unvollständigen Erhaltung ist dem Haarlemer Exemplar seit Ostrom’s 
(1972a) ausführlichen Beschreibung nur wenig Beachtung geschenkt worden; auch 
in den beiden wichtigen Studien zur Variabilität der Proportionen von Archaeopteryx 
(Houck et al. 1990; Senter & Robins 2003) wurde es nicht berücksichtigt.

Bei unserer eigenen Untersuchung konnten wir sowohl die vermuteten Unterschiede 
in der Form des Pubis bestätigen, als auch ein weiteres Merkmal feststellen, das von 
anderen Archaeopteryx-Exemplaren nicht bekannt ist (Foth & Rauhut 2017): Im Ge-
gensatz zu allen anderen Exemplaren hat das Haarlemer Exemplar auffällige Furchen 
auf den Seiten der erhaltenen Mittelhand- und Fingerknochen (Abb. 3). Diese Furchen 
können nicht durch den Kollaps der hohlen Knochen entstanden sein, wie ihre sehr klar 
und unverdrückt aussehenden Ränder und ein Vergleich mit kollabierten Langknochen 
von anderen Reptilien aus den Plattenkalken zeigen (Abb. 3). Im Pubis ist der Schaft 
des Knochens im Gegensatz zu anderen Archaeopteryx-Exemplaren deutlich gekrümmt 
und die distale Expansion ist relativ größer und dreieckig, nicht gerundet, wie es für 
Archaeopteryx typisch ist (Abb. 4). Zudem haben wir die wenigen Proportionen des 
Haarlemer Exemplares, die sich bestimmen lassen, neu ermittelt und mit den entspre-

Abb. 4:  Pubis des Haarlemer Exemplares im Vergleich mit anderen vogelähnlichen Raub-
Dinosauriern.  a, Pubis des Haarlemer Exemplares wie erhalten.  b, Rekonstruktion des Pubis 
Anhand des erhaltenen Knochens und seiner Eindrücke im Gestein.  c, Pubis von Anchiornis 
(Exemplar Beijing Museum of Natural History PH822; Foto mit frdl. Genehmigung von Rui 
Pei).  d, Pubis des Berliner Exemplares von Archaeopteryx. Pfeile deuten auf den gebogenen 
Pubis-Schaft sowie die große, dreieckige posteriore Expansion des Pubis-Fußes. Maßstäbe 
sind 2 cm. – Fotos: O. Rauhut; verändert nach Foth & Rauhut (2017).
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chenden Proportionen anderer Archaeopteryx-Fossilien verglichen. Dabei ergaben sich 
deutliche Unterschiede, die außerhalb der Variationsbreite der anderen Exemplare 
liegen (Abb. 5; Foth & Rauhut 2017); so ist beim Haarlemer Exemplar etwa der erste 
Mittelhandknochen deutlich länger und die erste Kralle der Hand deutlich kleiner als 
bei anderen Vertretern von Archaeopteryx. Auch die Mittelfußknochen scheinen deutlich 
länger zu sein, was sich allerdings nicht mit Sicherheit sagen lässt, da diese Knochen 
unvollständig überliefert sind und wir uns nur auf Schätzungen stützen können.

Alle diese Unterschiede sowie das Fehlen von diagnostischen Merkmalen der Gattung 
Archaeopteryx deuten darauf hin, dass es sich beim Haarlemer Exemplar nicht um einen 
der berühmten Urvögel handelt, sondern offenbar um einen anderen kleinen, vogelähn-
lichen Raubdinosaurier. Damit stellt sich natürlich die Frage, zu welcher Gruppe von 
Theropoden das Haarlemer Exemplar nun tatsächlich gehört. Glücklicherweise fanden 

Abb. 5:  Proportionen des Haarlemer Exemplares im Vergleich zu sicher zu Archaeopteryx zu 
stellenden Exemplaren.  a, Verhältnis zwischen den Mittelhandknochen I und III.  b, Verhält-
nis zwischen Mittelhandknochen I und der Kralle des ersten Fingers.  c, Verhältnis zwischen 
dem ersten Fingerglied des ersten Fingers und dem Mittelhandknochen III.  d, Verhältnis 
zwischen Schienbein und Mittelfuß. Rote Linie ist die Regressionsfunktion für die Archaeo­
pteryx-Exemplare, die blauen Linien stellen das 95 %-Konfidenz-Intervall für deren Werte 
dar. Verändert nach Foth & Rauhut (2017).
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wir auf Photos, die einer von uns (CF) bei einem Besuch in China gemacht hatte, eine 
deutliche Übereinstimmung bei dem kleinen vogelähnlichen Raubsaurier Anchiornis 
aus dem Oxfordium von China (Abb. 1; Xu et al. 2009): Wie bei dem Haarlemer Ex-
emplar zeigen die Abdrücke der Fingerknochen von Anchiornis Spuren von deutlichen 
longitudinalen Furchen (Abb. 3). Zudem finden sich auch Übereinstimmungen in den 
Beckenknochen, da das Pubis von Anchiornis deutlich gekrümmt ist und eine dreieckige 

Abb. 6:  Rekonstruktionszeichnung von Ostromia crassipes (größtenteils basierend auf nahe 
verwandten, vollständigeren Anchiornithiden aus China), die schön die große Ähnlichkeit 
mit den Vögeln dieser etwas basaleren »Urvögel« zeigt. Zeichnung von Joschua Knüppe.
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distale Expansion aufweist (Abb. 4; Hu et al. 2009; Pei et al. 2017). Somit handelt es sich 
bei dem Haarlemer Exemplar offenbar um einen Vertreter der Anchiornithiden, einer 
Gruppe, die erst in den letzten Jahren überhaupt entdeckt worden ist und bisher nur 
aus dem oberen Jura (Daohugou-Gruppe) von China bekannt war. Ähnlich wie Archaeo­
pteryx besaßen die Anchiornithiden lange Konturfedern an den Vorderextremitäten, 
konnten aber wahrscheinlich noch nicht richtig fliegen. Da sich das Haarlemer Exem-
plar in seinen Proportionen sowie in seinem zeitlichen und geographischen Auftreten 
auch von anderen Anchiornithiden unterscheidet, schlugen wir zu Ehren von John 
Ostrom einen neuen Gattungsnamen vor, Ostromia, (Foth & Rauhut 2017). Da das 
Artepithet von von Meyer (1857) ja noch zur Verfügung stand, wurde aus dem Haar-
lemer Exemplar folglich die Art Ostromia crassipes, der zweite vogelähnliche Theropode 
aus dem Solnhofener Archipel (Abb. 6). Aufgrund der fragmentarischen Natur lassen 
sich leider keinerlei Aussagen über eine eventuelle Flugfähigkeit bei Ostromia treffen.

Auch auf die Frage, warum in den Solnhofener Plattenkalken die vogelähnlichen Raub-
dinosaurier soviel weniger divers sind, als in den etwas älteren Schichten aus China 
haben wir in unserer Studie eine mögliche Erklärung gefunden (Foth & Rauhut 2017): 
Eine biogeographische Analyse der fortschrittlichen Raubdinosaurier (= Maniraptora) 
ergab, dass sich diese Gruppe offenbar in der Zeit des ausgehenden mittleren und frü-
hen oberen Juras sehr rasch in Ostasien entwickelt und diversifiziert hat, das zu jener 
Zeit vom Rest Pangäas durch flache Kontinentalmeere getrennt war. Erst im oberen 
Jura haben sich diese Tiere dann zunächst Richtung Westen ausgebreitet. Während 
also die chinesischen Funde offenbar aus dem Zentrum der evolutiven Entwicklung 
der vogelähnlichen Raubdinosaurier (der Großgruppe der Paraves) stammen, stellen 
Ostromia und Archaeopteryx eventuell erste Einwanderer dieser Gruppe in Europa dar. 
Die Flugfähigkeit könnte dabei Archaeopteryx einen weiteren Vorteil bei der Ausbrei-
tung gegeben haben, weshalb er im Solnhofener Archipel deutlich häufiger vorkommt.
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Zahnfleischentzündung, Parodontose & Zahnschmelzdefekt:  
16 Millionen Jahre alte Fossilien geben einzigartige Einblicke  

in die Lebensgeschichte ausgestorbener Nashörner  
aus Sandelzhausen

Christine Böhmer* und Gertrud E. Rössner**

Das Potential der Fossilien, wichtige Informationen über die Artenvielfalt zu überliefern 
und eindrucksvoll die Evolution des Lebens auf der Erde zu belegen, ist allgemein 
bekannt. Dagegen wird dem Erkennen von und der Kenntnis über Paläopathologien 
(krankhafter Veränderungen an Fossilien), als essentieller Bestandteil korrekter Be-
schreibung und Interpretation fossiler Funde, eher weniger Aufmerksamkeit geschenkt.

Paläopathologien stellen eine vergleichsweise seltene, aber einzigartige Informati-
onsressource zur Lebensgeschichte ausgestorbener Tiere dar. Vor kurzem war es uns 
möglich, Gebiss-Anomalien beim Nashorn Prosantorhinus germanicus von der miozänen 
Fossilfundstelle Sandelzhausen nachzuweisen (Böhmer & Rössner 2018). In diesem 
Aufsatz berichten wir über die Diagnose und die anschließende Diskussion der mög-
lichen Ursachen für die dentalen Paläopathologien.

Im Allgemeinen werden Zahnpathologien als traumatisch oder nichttraumatisch 
klassifiziert (Miles & Grigson 2003). Traumata entstehen primär durch physikalische 
Gewalteinwirkung. Ein typisches Beispiel sind Zahnfrakturen, die aufgrund eines 
Kampfes entstanden sind. Sekundär können solche Anomalien nachfolgende Defekte 
(z. B. Zahnwurzelresorption) oder chronische Infektionen (z. B. Parodontose) nach 
sich ziehen. Zu den nichttraumatischen Schäden zählen angeborene Defekte, wie 
beispielsweise überzählige Zähne, Zahnschmelzhypoplasie (Unterentwicklung des 
Zahnschmelzes), oder erworbene Zahnschäden wie Karies. Alle diese Zahnpatholo-
gien und die Identifizierung ihrer Ursachen bergen somit das Potential, einzigartige 
Informationen zur individuellen Lebensgeschichte (gestörte Entwicklung und/oder 
Stresskonditionen) des Tieres zu gewinnen. In Kombination mit dem Wissen über 
den zeitlichen Ablauf der Zahnentwicklung ist es sogar möglich, den Zeitpunkt zu 
bestimmen, zu dem sich die Anomalie gebildet hat. Letzteres ist extrem selten der Fall 
für fossile Arten und hebt die besondere Bedeutung der Nashörner von Sandelzhausen 
hervor, für welche vor Kurzem die lückenlose Reihe des Zahnwechsels nachgewiesen 
und die Bestimmung des Individualalters für jedes einzelne Stadium ermittelt werden 
konnte (Böhmer et al. 2015, 2016).
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Parodontose oder diagenetische Veränderung?

Bei einem der zwei pathologischen Unterkiefer des fossilen Nashorns Prosantorhinus 
germanicus (SNSB-BSPG 1959 II 3782) fiel auf, dass die Milchzähne des Individuums 
deutlich weniger abgenutzt sind, als es für das auf Basis des Zahndurchbruchsstatus 
festgestellten Alters zu erwarten gewesen wäre. Im Vergleich zu den anderen Unterkie-
fern erscheint der Knochen insgesamt solider und schwerer, und die erhaltenen Zähne 
sind robuster. Weiterhin zeigt er einen Defekt im Bereich der seitlichen Zahnfachwand 
zweier Milchbackenzähne, der die Zahnwurzeln teilweise freilegt (Abb. 1a). Durch die 
röntgenologische Untersuchung des Unterkiefers wurde zusätzlich eine Hyperzemento-
se diagnostiziert (Abb. 1b,c). Im gesunden Gebiss bedeckt der Zement die Zahnwurzeln 
und dient zusammen mit dem umgebenden parodontalen Ligament (Wurzelhaut) 
der Verankerung der Zähne im Kieferknochen. Bei der Hyperzementose kommt es zu 
einer übermäßigen Ablagerung von zellulärem Zement, was sich im Röntgenbild als 
deutlich verdickte Schichten um die Zahnwurzeln darstellt.

Bei heute lebenden Säugetieren ist ein häufiger Grund für verringerten natürlichen 
Zahnabrieb eine Erkrankung des Zahnhalte-Apparates (Parodontium), wie zum Beispiel 
Zahnfleischentzündung und nachfolgende Parodontose (Auflösung des Knochens der 
Zahnfachwand) (Page & Schroeder 1982; Miles & Grigson 2003). Dies zogen wir als 
mögliche Ursache für die beobachtete Paläopathologie in Prosantorhinus germanicus in 
Betracht. Da die überlieferten Knochen und Zähne von ausgestorbenen Tieren einen Fos-
silisationsprozess durchlaufen haben, ist es bei der Untersuchung von Paläopathologien 
unabdingbar, diagenetische Effekte in Betracht zu ziehen. Postmortale, taphonomische 
Artefakte konnten jedoch aufgrund der abgerundeten Form des Knochendefekts und 
einheitlicher Färbung ausgeschlossen werden (Abb. 1d).

Die Ursachen für die Entstehung einer Hyperzementose sind noch nicht vollständig 
geklärt, aber man kennt verschiedene mögliche Auslöser. Erhöhte oder abnormale 
Kaukräfte können die Bildung von zellulärem Zement stimulieren und somit zu einer 
übermäßigen Ablagerung von Zahnwurzelzement führen, was zu einer erhöhten 
Stabilisierung der Zähne im Kieferknochen beiträgt. Beispielsweise wird die, für das 
pleistozäne Wollnashorn Coelodonta beobachtete Verdickung des Zahnwurzelzements als 
progressive Anpassung an abrasive Nahrung (Gras) interpretiert (Kahlke & Lacombat 
2008). Im Falle von Prosantorhinus germanicus ist es jedoch sehr wahrscheinlich, dass es 
sich im Zusammenhang mit den anderen festgestellten pathologischen Veränderungen 
um eine entzündungsbedingte Hyperzementose handelt.

Quantitativer oder Qualitativer Zahnschmelzdefekt

Der zweite pathologische Unterkiefer des fossilen Nashorns Prosantorhinus germanicus 
(SNSB-BSPG 1959 II 2261) weist einen Defekt im Zahnschmelz eines Milchbackenzah-
nes auf. Eine deutlich sichtbare, tiefe Furche umgibt die Zahnkrone (Abb. 2). Wie die 
computertomographische Untersuchung ergab, ist diese Furche auf den Zahnschmelz 
beschränkt und betrifft nicht das darunterliegende Dentin (Zahnbein) (Abb. 2f).
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Abb. 1:  Parodontose  und Hyperzementose im juvenilen Unterkiefer von Prosantorhinus 
germanicus (SNSB-BSPG 1959 II 3782).  a, Der Unterkiefer enthält zwei komplett durchge-
brochene Milchbackenzähne (d3 und d4) und einen permanenten Backenzahn (m1), der 
sich noch im Durchbruch befindet.  b, Die Röntgenaufnahme zeigt verdickte Schichten von 
Zahnwurzelzement um die beiden Milchbackenzähne. Dies deutet auf eine Hyperzemento-
se.  c, Hyperzementose ist eine übermäßige Ablagerung von Zement an der Zahnwurzel. Zum 
Vergleich mit Prosantorhinus ist im radiologischen Bild eine Hyperzementose beim rezenten 
Kaninchen erkennbar.  d, Die detaillierte Ansicht des fossilen Unterkiefers zeigt, dass der 
Knochen um den Milchbackenzahn (d4) beschädigt ist und die Zahnwurzel teilweise freilegt. 
Diese Anomalie ist vermutlich das Ergebnis einer pathologischen Zahnwurzelresorption, 
da die Ränder abgerundet sind und keine postmortal taphonomisch bedingten farblichen 
Unterschiede im Knochen festgestellt wurden (im Gegensatz zu SNSB-BSPG 1959 II 2261; 
siehe Abb. 2).

Abb. 2:  Zahnschmelzdefekt im juvenilen Unterkiefer von Prosantorhinus germanicus (SNSB-
BSPG 1959 II 2261).  a, Der Unterkiefer enthält drei komplett durchgebrochene Milchba-
ckenzähne (d2, d3, d4).  b, Die Röntgenaufnahme bestätigt, dass noch keine Keime von 
nachfolgenden Zähnen des Dauergebisses entwickelt sind.  c, d, Die detaillierte Ansicht des 
fossilen Unterkiefers zeigt, dass der Unterkieferknochen beschädigt ist und teilweise die 
Wurzeln der Milchbackenzähne freilegt. Im Gegensatz zu SNSB-BSPG 1959 II 3782 (Abb. 1) 
ist dies das Ergebnis von postmortalen Ereignissen (z.B. Erosion), da die Ränder kantig sind 
und farbliche Unterschiede im Knochen sichtbar sind.  e, Eine deutliche, tiefe Furche im 

/
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Zahnschmelz umgibt die Krone des Milchbackenzahnes (d4).  f, g, Durch die Vergrößerung 
und die µCT Bilder wird erkennbar, dass die Furche auf den Zahnschmelz beschränkt ist und 
nicht das darunterliegende Dentin (Zahnbein) betrifft. Auf Basis dieser Beobachtungen liegt 
eine lineare Hypoplasie nahe. Es handelt sich um einen quantitativen Zahnschmelzdefekt 
(im Gegensatz zur Hypomineralisation).
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Bei Säugetieren unterscheidet man zwei Phasen während der Bildung des Zahnschmel-
zes (Amelogenese): die Sekretionsphase (Ablagerung der Zahnschmelzmatrix) und die 
Reifungsphase (Mineralisation der Zahnschmelzmatrix). Dementsprechend gibt es zwei 
Typen von entwicklungsbedingten Defekten im Zahnschmelz: Hypoplasie und Hypo-
mineralisation. Die Hypoplasie ist eine quantitative Anomalie (reduzierte Dicke des 
Zahnschmelzes), die während der Sekretionsphase auftreten kann. Die Zahnschmelz-
matrix wird nicht adäquat abgelagert, was entweder in Löchern und Furchen (lineare 
Hypoplasie) oder großflächigen Defekten (komplette Zahnkrone) resultieren kann. Im 
Gegensatz dazu ist die Hypomineralisation ein qualitativer Zahnschmelzdefekt, der 
während der Reifungsphase entstehen kann. Die Mineralisationsstörung führt zu einer 
eher unregelmäßig auftretenden, reduzierten Härte des Schmelzes, und somit kann es 
in diesem Bereich zu einer erhöhten Abnutzung des Zahnes kommen. Sekundär kann 
eine Hypomineralisation also auch zu einem quantitativen Defekt führen.

Für das fossile Nashorn diagnostizierten wir eine lineare Hypoplasie, da die reduzierte 
Dicke des Zahnschmelzes eindeutig als tiefe Furche identifizierbar ist. Eine sekundäre 
quantitative Anomalie als Ergebnis einer Hypomineralisation ist unwahrscheinlich, da 
die Zähne allgemein nicht sehr viele Abnutzungserscheinungen aufweisen und der 
Defekt eher unregelmäßig geformt wäre. Die Ablagerung der Schmelzmatrix ist vor der 
Eruption des Zahnes beendet, und es bilden sich keine neuen Zahnschmelzlagen nach 
dem Durchbruch des Zahnes. Da der betroffene Zahn im Falle des fossilen Nashorns 
bei der Geburt bereits durchgebrochen war (Böhmer et al. 2015), deutet die festgestellte 
Hypoplasie auf eine pränatale Ursache hin. Der Zahnschmelzdefekt spiegelt eine vom 
Muttertier durchlebte Phase von Umweltstress (z. B. erhöhte Belastung durch Fluor) 
oder physiologischen Stress (z. B. Mangelernährung) wider, die die Funktion der 
Zahnschmelzproduzierenden Ameloblasten im Fötus gestört hat. Zu Lebzeiten von 
Prosantorhinus germanicus lag Sandelzhausen in einem bewaldeten Sumpfgebiet mit 
periodisch überschwemmten Flusslandschaften (Schmid 2002; Eronen & Rössner 2007). 
Die Saisonalität hat sehr wahrscheinlich wiederkehrende Trockenphasen verursacht, 
die zu einer Mangelernährung des Muttertiers und damit zum Zahnschmelzdefekt im 
sich entwickelnden Fötus geführt haben könnten.
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Neuerwerbungen

Ein problematisches Ediacara-Fossil  
aus dem Neoproterozoikum von Namibia

?Beltanelliformis brunsae Menner in Keller et al., 1974
SNSB-BSPG 2017 I 119

Martin Nose*

Das Leben auf der Erde entwickelte sich vor ungefähr 3,5 Milliarden Jahren, vermutlich 
sogar noch früher. Die ersten ca. 3 Milliarden Jahre war es allerdings dominiert von 
mikrobiellen Ökosystemen, vor allem prokaryotischen Organismen ohne Zellkern wie 
Bakterien und Archaeen.

Die Ediacara-Biota (Neoproterozoikum, 575-542 Millionen Jahre) besitzen eine 
Schlüsselposition in der Evolution des Lebens, indem sie das Erscheinen der ersten 
makroskopischen und komplexen Organismen in der Erdgeschichte markieren. Sie 
sind an ungefähr 30 Lokalitäten auf 5 Kontinenten nachgewiesen. Besonders häufige 
und diverse Vorkommen befinden sind in den Flinders Ranges in Australien (mit 
den namengebenden Ediacara Hills), der Weißen Meer-Region in Nordrussland, der 
Ukraine, SW Afrika (v. a. Namibia) und der Avalon-Halbinsel auf Neufundland. Die 
Ediacara-Biota setzen sich nach derzeitigem Kenntnisstand zusammen aus:  (a) Nes-
seltieren (Cnidaria) und Schwämmen (Porifera),  (b) Wurm-artigen Formen mit Seg-
menten und großen, abgeflachten Körpern (z. B. Dickinsonia),  (c) Segmentierte Tiere 
(Arthropoden) mit Kopfabschnitten (z. B. Spriggina) und schildförmigen Körpern (z.B. 
Parvancorina),  (d) Weichtieren (Mollusken) mit weichen, napfschneckenartigen Schalen 
und Fraßspuren auf dem von lederartigen Bakterienmatten überzogenen Meeresboden, 
(e) Stachelhäutern (Echinodermata),  (f) »erfolglose« oder »vergessene« Experimente 
der Evolution, die keinerlei verwandtschaftlichen Bezüge zu heute noch existierenden 
Tierstämmen zeigen (z. B. Rangeomorpha),  (g) evtl. Repräsentanten anderer eukaryo-
tischer Organismen-Reiche (Narbonne 2005; Fedonkin et al. 2007).

Unter den Ediacara-Biota findet man nicht selten runde, einfach strukturierte, zyklische 
Fossilien, die sowohl in karbonatischen als auch siliziklastischen Sedimenten vorkom-
men und als dreidimensionale Formen (»molds«) an der Basis von Sandlinsen oder als 
flache Abdrücke innerhalb von tonigen oder gemischt karbonatisch-tonigen Ablage-
rungen auftreten. Bis heute kennt man 10 Arten (in 6 Gattungen) derartiger Fossilien, 
von denen einige (Nemiana simplex, Hagenetta arensis, Medusinites paliji, Namamedusium 
wendti, Beltanelloides sorichevae, B. podolicus) nach einer systematisch-taxonomischen 
Überarbeitung bzw. Revision zu Beltanelliformis brunsae Menner in Keller et al., 1974 
gestellt werden bzw. mit dieser Art synonym sind (Ivantsov et al. 2014). Die Natur 
der oben genannten Arten wurde in der Vergangenheit unterschiedlich interpretiert. 
So wurden einige Formen zu vegetativem Makroplankton, schwammähnlichen Orga-
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nismen oder zu quallen- oder polypenähnlichen Nesseltieren gestellt. Ivantsov et al. 
(2014) gehen allerdings davon aus, dass es sich um ein und den selben Organismus 
handelt, der nur in unterschiedlichen Erhaltungszuständen überliefert ist. 

Mit Unterstützung des Fördervereins konnte auf der Munich Show – Mineralientage 
München ein Ediacara-Fossil aus dem Fischfluss-Canyon in Namibia erworben wer-
den (Abb. 1). Stratigraphisch stammt es aus der neoproterozoischen Dabis-Formation 
(Kuibis-Subgruppe, Nama-Gruppe; cf. Hall et al. 2013). Etikettiert war das Stück beim 
Kauf mit ?Namakuhn cassubei Zessin, 2008. Die weitere Recherche ergab, dass es sich hier 
aber vermutlich um Beltanelliformis brunsae Menner in Keller et al., 1974 (= Nemiana 
simplex Palij, 1976) handelt. Aus der Diagnose bzw. Beschreibung von Zessin (2008) 
geht keine klare, nachvollziehbare Abgrenzung zu Nemiana simplex hervor, so dass die 
Aufstellung dieser neuen Gattung und Art nicht gerechtfertigt erscheint. 

Beltanelliformis brunsae ist in der Regel als Abdruck erhalten, der sowohl als konvexes 
(erhabenes) oder konkaves (muldenartiges) rundliches Halbrelief auf der Unter- oder 
Oberseite von Sedimentlagen erhalten sein kann. In der Regel bildet Beltanelliformis dichte 
Ansammlungen mit z.T. direkt aneinander liegenden Individuen auf der Schichtfläche, 

Abb. 1:  Quarzitplatte mit pockennarbigen Eindrücken von ?Beltanelliformis brunsae Menner 
in Keller et al., 1974, Dabis-Formation (Kuibis-Subgruppe, Nama-Gruppe), Fischfluss-
Canyon, Namibia; SNSB-BSPG 2017 I 119, Maßstab: 2 cm. – Foto:  Manuela Schellenberger.
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allerdings kann die Häufigkeit bzw. Dichte stark variieren, bis hin zu weit gestreutem 
Auftreten. Auch im vorliegenden Fall sind es eher wenige, meist isolierte Abdrücke 
auf einer Schichtfläche (ob Unter- oder Oberseite ist leider nicht bekannt; Abb. 1). Im 
Detail handelt es sich um konkave (»negative«), halbkugelige Hohlformen auf der 
Schichtfläche eines quarzitischen Sandsteins. Die Oberfläche der Ab- bzw. Eindrücke 
zeigt im zentralen Bereich unregelmäßige subradiale Fältchen und Grate sowie rundliche 
Eintiefungen. Im Randbereich sind lokal konzentrische Fältchen zu erkennen (Abb. 2, 
vgl. Ivantsov et al. 2014). 

Die Natur dieses Ediacara-Fossils ist umstritten. Menner in Keller (1974) deutet Belta­
nelliformis als Qualle, wohingegen Fedonkin (1981, 1987) annimmt, dass es sich um ein 

Abb. 2:  A, Ausschnitt der Platte aus Abbildung 1 mit drei Exemplaren von ?Beltanelliformis 
brunsae Menner in Keller et al., 1974. Gut zu erkennen ist die interne Oberfläche der Ab-
drücke mit irregulären Eintiefungen und subradialen Fältchen.  B, Vergrößerung des rechts 
unten befindlichen Exemplars aus (A) mit konzentrischen Ringen in der Peripherie (Pfeil), 
Dabis-Formation (Kuibis-Subgruppe, Nama-Gruppe), Fischfluss-Canyon, Namibia; SNSB-
BSPG 2017 I 119, Maßstab: 1 cm. – Foto:  Manuela Schellenberger.
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am Boden festgeheftetes, polypenartiges Tier handelt. Die ringförmigen konzentrischen 
Falten im Randbereich wären demnach Spuren der Ringmuskulatur (vgl. Abb. 2B). 
Interessant in diesem Zusammenhang ist die Feststellung von Adler (2013), dass die 
Struktur von Beltanelliformis brunsae Menner (= Nemiana simplex Palij) den späten Zer-
fallsstadien von heute lebenden Actinien (Seeanemonen) ähnelt. Ivantsov et al. (2014) 
vermuten, dass Beltanelliformis weder zu den Nesseltieren (Cnidaria), noch zu einer 
anderen vielzelligen Tiergruppe zu stellen ist, sondern vergleichbar ist mit Bakterien, 
Protozoen (Einzellern) oder Algen. Die Vorstellung von sphärischen Cyanobakterien-
kolonien wird anhand molekularer Fossilien in Verbindung mit teilweise organisch 
erhaltenen Exemplaren von Beltanelliformis unterstützt (Bobrovskiy et al. 2018).

Literatur

Adler, L. B. (2013): The taphonomy of soft-bodied cnidarians. – 286 pp., University College 
Dublin (unpubl. Thesis).

Bobrovskiy, I., Hope, J. M., Krasnova, A., Ivantsov, A. & Brocks, J. J. (2018): Molecular 
fossils from organically preserved Ediacara biota reveal cyanobacterial origin for Beltanel­
liformis. – Nature Ecology & Evolution, doi: 10.1038/s41559-017-0438-6

Fedonkin, M. A. (1981): The Vendian White Sea Biota (Precambrian skeletonless fauna of the 
northern Russian platform). – Tr. Geol. Inst. Akad. Nauk SSSR, 342: 1-99.

–	 (1987): A skeletonless Vendian fauna and its place in the evolution of Metazoa. – Tr. 
Paeontol. Inst. Akad. Nauk SSSR, 226: 1-174.

Fedonkin, M. A., Gehling, J. G., Grey, K., Narbonne, G. M. & Vickers-Rich, P. (2007): 
The Rise of animals: Evolution and Diversification of the Kingdom Animalia, 326 pp., 
Baltimore (John Hopkins University Press).

Hall, M., Kaufman, A. J., Vickers-Rich, P., Ivantsov, A., Trusler, P., Linnemann, U., 
Hofmann, M., Elliott, D., Cui, H., Fedonkin, M., Hoffmann, K.-H., Wilson, S. A., 
Schneider, G. & Smith, J. (2013): Stratigraphy, palaeontology and geochemistry of the 
late Neoproterozoic Aar Member, southwest Namibia: Reflecting environmental controls 
on Ediacara fossil preservation during the terminal Proterozoic in African Gondwana. 
– Precambrian Research, 238: 214-232.

Ivantsov, A. Yu., Gritsenko, V. P., Konstantinenko, L. I. & Zakrevskaya, M. A. (2014): 
Revision of the problematic Vendian Macrofossil Beltanelliformis (= Beltanelloides, Nemi­
ana). – Paleontological Journal, 48 (13): 1415-1440.

Keller, B. M., Menner, V. V., Stepanov, V. A. & Chumakov, N. M. (1974): New finds of 
Metazoa in the Vendian of the Russian Platform. – Izv. Akad. Nauk SSSR Ser. Geol. 
1974 (12): 130-134.

Narbonne, G. M. (2005): The Ediacara Biota: Neoproterozoic origin of animals and their 
ecosystems. – Annual Review of Earth Planetary Science, 33: 421-442.

Palij, V. M. (1976): Remains of skeletonless fauna and traces of life ability from deposits of the 
Upper Precambrian and Loweer Cambrian of Podolia. – In: Paleontologiya I straigrafiya 
verkhnego dokembriya I nizhego paleozoya yugo-zapada Vostnocho-Evropeiskoi plat-
form (Palaeontology and Stratigraphy of the Upper Precambrian and Loweer Paleozoic 
of the southwestern East European platform), Kiev: Naukova Dumka, pp. 63-77.

Zessin, W. (2008): Neue Ediacara-Fossilien aus der Nama-Formation Südwestafrikas (Na-
mibia). – Ursus, Mitteilungsblatt des Zoovereins und des Zoos Schwerin, 14 (1): 39-52.



44

Eine ungewöhnliche Kammmuschel aus dem Pliozän von Japan
Fortipecten takahashii (Yokoyama, 1930)

SNSB-BSPG 2017 I 126-128

Winfried Werner*

Die Muschel Fortipecten takahashii zählt zu den häufigen und berühmten Fossilien Japans 
(Nakashima 2007; Tanaka 2017). Sie findet sich mit bisweilen größeren Ansammlun-
gen im Norden Japans auf Nord-Honshu und Hokkaido sowie auf der nördlich sich 
anschließenden Insel Sakhalin (Nakashima et al. 2002). Die Art ist zeitlich auf das 
Pliozän beschränkt und gilt als typischer Vertreter der damals unter dem Einfluss kalter 
Meeresströmungen vor der Küste Japans lebenden Meeresfauna (Hayami & Hosoda 
1988). Fortipecten gehört zur Familie Pectinidae (Kammmuscheln), die besonders mit 
der Jakobs- bzw. Großen Pilgermuschel Pecten maximus und dem Logo der Erdölge-
sellschaft Shell größere Bekanntheit erlangt hat.

Fortipecten takahashii weist etliche für die Pectiniden ungewöhnliche Gehäusemerkmale 
und Veränderungen im Laufe des Wachstums auf, über deren funktionelle Bedeutung 
man lange rätselte. Ein wesentliches äußeres Merkmal ist die extrem starke Wölbung der 
einen (rechten) Klappe, wie sie bei keiner anderen Gattung der Pectiniden vorkommt 
(Abb. 4A,C). Zudem weist diese stark gewölbte, nahezu halbkugelige Klappe einen 

*	 Bayerische Staatssammlung für Paläontologie und Geologie und GeoBio-CenterLMU, 
München

Abb. 1:  Vertikale Schnitte 
durch Fortipecten takahashii und 
Patinopecten yessoensis mit den 
verschiedenen Schalenlagen. 
Rechte Klappe jeweils unten 
(Lebendstellung), der Wirbel 
liegt jeweils links. Rasterflä-
che: innere Kreuzlamellenlage; 
schwarz: Myostracum (Mus-
kelansatzstelle) aus Aragonit-
kristallen; nicht ausgefüllt: äu-
ßere Schalenlage aus foliatem 
Kalzit; gestrichelt: hypotheti-
scher Rand des Schließmus-
kels. Beachte bei F. takahashii: 
starke Verdickungen der inne-
ren Schalenlage nahe dem Wir-
bel sowie der äußeren Schalen-
lage am unteren Ende (rechts), 
beides erst im Erwachsenenstadium von der Muschel erzeugt. Patinopecten yessoensis aus dem 
Pliozän Japans zeigt zum Vergleich ein für Pectiniden »normales« Wachstum mit relativ 
dünnen Schalen, auch im Erwachsenenstadium. Verändert nach Hayami & Hosoda (1988).
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Abb. 2:  Schwimmweise bei heuti-
gen Pectiniden. Am unteren Scha-

lenrand eingesaugtes Wasser 
wird nahe den Öhrchen wie-

der ausgepresst, wodurch ein 
Rückstoßeffekt erzielt wird. 

Verändert aus Wikimedia 
Commons (https://com-

mons.wikimedia.org/
wiki/Fi le :Sca l lop_ 
swim.svg).

mehr oder weniger deutlich erkennbaren Wachstumsknick ab ca. 70 mm Wachstum 
auf. Nach diesem wächst die Schale mit noch etwas stärkerer Krümmung weiter. Auf 
der anderen, wesentlich flacheren linken Klappe ist der Wachstumsumschwung bei 
vielen Exemplaren durch einen noch markanteren Knick und einer anschließend bis 
zum unteren Schalenrand (Ventralrand) leicht konkaven Schalenbildung gekennzeichnet 
(s. Pfeile auf Abb. 4B). Ungewöhnlich an der äußeren Form sind auch die für Pectiniden 
recht großen »Öhrchen« (Aurikel), die sich am Oberrand (Dorsalrand) beidseits des 
Wirbels nach vorne bzw. hinten erstrecken. 

Japanische Forscher untersuchten unterschiedlich große und alte Exemplare dieser Art 
und fertigten hierfür auch senkrechte Querschnitte durch die Muschel vom Wirbel 
zum Ventralrand an (Hayami & Hosoda 1988). In solchen Schnitten sind die einzelnen 
Schalenlagen zu erkennen, aus denen Muschelklappen generell und speziell hier jene 
der Pectiniden aufgebaut sind. Diese setzen sich aus einer inneren Lage mit sogenann-
ter Kreuzlamellenstruktur, dem Myostracum (Schließmuskelträger) aus prismatischen 
Aragonitkristallen sowie der äußeren, schichtweise angeordneten (»foliaten«) Kalzitlage 
zusammen (s. a. Abb. 1). Es zeigte sich, dass bei Exemplaren bis zu einer Wachstumsgröße 
von ca. 70 mm die einzelnen Schalenschichten relativ dünn entwickelt sind, wie dies 
auch auf die meisten anderen Pectiniden-Arten zutrifft. Ab diesem Wachstumsstadium 
erfolgt eine verstärkte Ausbildung der inneren Schalenlage im Bereich unterhalb des 
Wirbels bis etwa zur Schalenmitte und eine deutlich verdickte Ausbildung der äußeren 
Schalenlage im unteren (ventralen) Bereich (vgl. Abb. 1). Beides zusammen hat eine 
insgesamt dicke Schale zur Folge. 

Die japanischen Paläontologen interpretieren diese Änderungen 
im Wachstum als Wechsel von einer schwimmenden zu 

einer bodenbezogenen Lebensweise (Hayami & Ho-
soda 1988). Wie alle Pectiniden war Fortipecten 

im Frühstadium zunächst mit sogenannten 
Byssusfäden an einer festen Unterlage festge-

heftet. Darauf weist unter anderem ein ent-
sprechender Byssuseinschnitt in der Schale 
unterhalb des vorderen Öhrchens hin, aus 
dem die Byssusfäden im Frühstadium 

aus der Schale traten. In der Folgezeit 
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wurden die Byssusfäden abgelegt, und die Kammmuschel war fähig, sich mit Hilfe 
raschen Öffnens und Schließens der beiden Schalenhälften in pulsierenden Bewegungen 
schwimmend fortzubewegen, um auf diese Weise Fressfeinden zu entkommen. Heutige 
Pectiniden stoßen beim Schließen der Schalenhälften zuvor eingesaugtes Wasser im 
Bereich des Oberrandes wieder aus und können Dank des dabei erzeugten Rückstoß
effektes schwimmen (s. Abb. 2; Videos davon auf Youtube: https://www.youtube.
com/watch?v=4jA84EFrI34; https://www.youtube.com/watch?v=h7kvDiAmAbk). 
Auf diese Fähigkeit weisen bei Fortipecten neben der entsprechenden geringen Scha-
lendicke in diesem Wachstumsstadium auch andere Schalenmerkmale hin. Typisch für 
schwimmende Pectiniden ist unter anderem ein relativ großer Winkel der Schalenränder 
im Bereich des Wirbels und eine eher breitere Form der Schalen mit einem geringeren 
Verhältnis von Schalenhöhe zu Schalenlänge (Abb. 3, s. a. Stanley 1972). Die etwas 
breitere Form bringt Vorteile beim Schwimmen mit sich, wie dies bei Tragflächen von 
Flugzeugen in der Luft der Fall ist (Hayami & Hosoda 1988).

Mit der Verdickung der Schalen, der zunehmend stärker halbkugeligen Form der rechten 
Klappe und einer etwas schlankeren Schalenform verlor die Muschel Fortipecten die 
Fähigkeit zum Schwimmen und blieb ihr gesamtes restliches Lebens mit der rechten, 
stark gewölbten Klappe auf dem Meeresboden liegen. Die relativ großen Öhrchen halfen 
als seitliche Ausleger, die horizontale Lage bei Strömungen und Sedimentbewegungen 
zu stabilisieren. Der Verlust der Schwimmfähigkeit hatte allerdings zur Folge, dass die 
Muschel sich zusätzlich gegen Fressfeinde schützen musste. Neben der Verdickung 
der Schale wurden auch sämtliche im Jugendstadium noch vorhandenen klaffenden 
Schalenrandbereiche im weiteren Wachstum geschlossen, um potentiellen Feinden den 
Zugang zum Muschelfleisch zu verwehren.

Abb. 4.  A-C, Fortipecten takahashii (Yokojama, 1930), Pliozän; Numata, Hokkaido, Japan; 
SNSB-BSPG 1917 I 126.  A, Rechte (untere) Klappe.  B, Linke (obere) Klappe mit deutlichem 
Wachstumsknick nach ca. 70 mm (Pfeile), beachte die Anbohrungen im unteren (ventralen) 
Schalenbereich.  C, Blick von vorne/seitlich auf die Muschel; beachte die unterschiedliche 
Wölbung der beiden Klappen. Schalenhöhe für A-C jeweils 14,5 cm. – Fotos: M. Schellenberger.

Abb. 3:  Morphologische Unterschiede zwischen Pectiniden, die am Boden mit dem Byssus 
festgeheftet sind (schlankere Formen) bzw. fakultativ frei schwimmenden Arten (breitere 
Formen). Beachte die unterschiedlichen Winkel an den Wirbeln (UA). Verändert nach 
Stanley (1972).

/
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Mit diesem Wechsel von einer Anheftung mit Byssusfäden am Untergrund, anschließend 
einer frei liegenden und schwimmenden Lebensweise, bis schließlich zum Stadium 
als dauerhafte Bodenliegeform nimmt Fortipecten eine besondere Stellung innerhalb 
der Pectiniden der Erdneuzeit ein. Im Erdmittelalter waren bei den Muscheln solche 
Liegeformen mit stark gewölbter unterer Klappe durchaus häufig. Zu solchen Formen 
zählt als Paradebeispiel die vor allem aus dem unteren Jura bekannte Auster Gryphaea, 
aber auch andere Pectiniden in Jura und Kreide gelten als Liegeformen. Die Seltenheit 
von Liegeformen in jüngeren Zeitabschnitten der Erdgeschichte wird mit dem Auf-
kommen neuer Typen von Fressfeinden und mit der Zunahme von im Meeresboden 
wühlenden Organismen erklärt. Die Art Fortipecten takahashii scheint in der relativ 
kurzen Zeit ihrer Existenz gut gegen solche Gefahren gewappnet gewesen zu sein, 
wie das teilweise massenhafte Auftreten belegt.

Die drei nun erworbenen Exemplare von Fortipecten takahashii weisen eine zusätzliche 
Besonderheit auf: die oberen (linken) Klappen sind unten, im ventralen Schalenbereich 
stark von kleinen Bohrlöchern durchsetzt, die u. a. vom Bohrschwamm Cliona erzeugt 
wurden (vgl. Abb. 4B). Der Bereich des Jugendstadiums nahe dem Wirbel ist hiervon 
nicht oder nur sehr wenig betroffen. Abbildungen in der Literatur zeigen eine ähnliche 
Erhaltung. Nachdem dieser wirbelnahe Bereich in Lebendstellung der Muschel etwas 
höher als der restliche Teil der linken Schale über dem Sediment exponiert war und 
deshalb eigentlich stärker Bohrorganismen ausgesetzt gewesen sein sollte, ist keine 
signifikante Anbohrung zu erkennen. Eine besondere Orientierung bei der Einbettung 
nach dem Tod der Muschel ist wenig wahrscheinlich. Vielleicht besiedelten zu Lebzeiten 
fossil nicht erhaltungsfähige Weichteilorganismen diese erhöhte Stelle und verhinder-
ten so einen Befall mit Bohrorganismen. Eventuell konnte sich die Muschel auch mit 
eigenen Abwehrmechanismen davor schützen. Die Muschel Fortipecten takahashii birgt 
also trotz intensiver Untersuchungen immer noch Geheimnisse.

Die drei interessanten und sehr schönen Exemplare von Fortipecten takahashii konnten 
Dank der finanziellen Unterstützung des Fördervereins erworben werden, wofür an 
dieser Stelle herzlich gedankt wird.
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Außergewöhnliche Fischfunde aus den Oberjura-Plattenkalken  
der Region Eichstätt

SNSB-BSPG 2017 I 152 und 2017 I 153

Adriana López-Arbarello* und Helmut Tischlinger**

Dank der Unterstützung des Fördervereins und der Großzügigkeit von Herrn Jürgen 
Graf war es uns im vergangenen Jahr auf den Münchener Mineralientagen möglich, einen 
hervorragenden Schnabelfisch (SNSB-BSPG 2017 I 152) und einen außergewöhnlichen 
Quastenflosser (SNSB-BSPG 2017 I 153) für die Staatssammlung für Paläontologie und 
Geologie München als Spende zu erwerben. Beide Fische stammen aus den rund 150 
Millionen Jahre alten Oberjura-Plattenkalken der Region Eichstätt und sind vorzüglich 
erhalten (Abb. 1). 

Der Schnabelfisch

Die Schnabelfische, mit den zwei Gattungen Aspidorhynchus und Belonostomus, zäh-
len zu den häufigsten Raubfischen in den süddeutschen Plattenkalken. Vor kurzem 
publizierte wissenschaftliche Arbeiten brachten große Fortschritte zur Kenntnis der 
Taxonomie beider Gattungen im Solnhofener Archipel (Brito & Ebert 2009; Ebert 
2014; Lopez-Arbarello & Schröder 2014).

Die Fische der Gattung Aspidorhynchus sind seit Ende des 19. Jahrhunderts bekannt, 
aber erst vor kurzem wurden die sieben im Laufe dieser Zeit benannten Arten im 
Detail wissenschaftlich untersucht (Lopez-Arbarello & Schröder 2014; Schröder 
& Lopez-Arbarello 2013). Diesen Forschungen zufolge wurden nur drei Arten als 
gültig akzeptiert: die Typusart A. acutirostris (Blainville, 1818), A. ornatissimus Agas-
siz, 1834, und A. sanzenbacheri Brito & Ebert, 2009 (López-Arbarello & Schröder 
2014). Wie früheren Autoren gelang es López-Arbarello und Schröder zwar, die 
Exemplare einer vierten Art, A. obtusirostris Wagner, 1863, zu unterscheiden, aber 
nach der Untersuchung zahlreicher Exemplare beider Arten in verschiedenen Größen 
und Entwicklungsstadien entschlossen sich die Autorinnen, die Art A. obtusirostris als 
ontogenetische Variation von A. acutirostris anzusehen.

Wie bei den meisten Exemplaren von Aspidorhynchus aus den Plattenkalken der Eich-
stätter Region handelt es sich bei dem neu erworbenen Exemplar SNSB-BSPG 2017 I 
152 um einen etwa 50 cm langen Vertreter der Art A. acutirostris (Abb. 1A). Der Fisch ist 
sehr gut erhalten sowie vorzüglich präpariert. Da um den Fischkörper herum nach der 
Fundbergung offensichtlich kein oder nur wenig Originalgestein erhalten war, wurde 
das Fossil in eine andere Gesteinsplatte aus dem gleichen Schichtverband eingesetzt, 
wie das bei Präparatoren in solchen Fällen manchmal üblich ist. Das Fischfossil selber 
wurde durch diese Prozedur nicht verändert und steht für wissenschaftliche Untersu-

*	 Department für Geo- und Umweltwissenschaften, LMU und GeoBio-CenterLMU, München
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Abb. 1:  Neu erworbene Exemplare SNSB-BSPG 2017 I 152 des Schnabelfisches Aspidorhynchus 
acutirostris (A), ca. 50 cm lang, und SNSB-BSPG 2017 I 153 des Quastenflossers Undina (B), ca. 
27 cm lang. Beide Fische stammen aus dem Solnhofener Plattenkalk der Eichstätter Region.

Abb. 2:  Die außergewöhnlich erhaltene Wirbelsäule (A) und der Schädel (B) des neuen 
Exemplars SNSB-BSPG 2017 I 152 der Art Aspidorhynchus acutirostris.



51

chungen, insbesondere für Detailuntersuchungen der vortrefflich erhaltenen Flossen, 
Wirbelsäule und Beschuppung, uneingeschränkt zur Verfügung.

Der große und langgestreckte Körperbau der Schnabelfische hat Auswirkungen auf 
ihre fossile Erhaltung. Selbst vollständig erhaltene Exemplare dieser Art sind nicht 
selten leicht in sich gedreht und mit verschobenen oder gewölbten sowie teils defor-
mierten Schuppenpartien eingebettet. Der Fisch SNSB-BSPG 2017 I 152 ist nicht nur 
komplett erhalten, sondern auch nicht deformiert! Diese Merkmale machen das Ex-
emplar SNSB-BSPG 2017 I 152 äußerst wichtig. Solche kompletten und unverformten 
Stücke, die bei solchen langgestreckten Fischen sehr selten vorkommen, erlauben die 
präzise Feststellung von Körpermaßen und -proportionen sowie das Abzählen von 
Schuppen und Schuppenreihen, Flossenstrahlen, Wirbeln, etc. Aber nicht nur für die 
Wissenschaft, sondern auch für die Öffentlichkeit ist die besonders gute Erhaltung 
dieses Fossils aufgrund seiner optischen Vorzüge für die Verwendung in Ausstellungen 
von besonderem Vorteil!

Der Quastenflosser

Quastenflosser gehören zu den großen Raritäten im Solnhofener Plattenkalk und sind 
als ganz besondere Exponate für Museen und Privatsammlungen aufgrund ihrer wis-
senschaftlichen und evolutionsbiologischen Bedeutung immer schon höchst begehrt. 
Noch vor einigen Jahrzehnten galten Solnhofener und Eichstätter Quastenflosser als 
Ausnahmefunde. 

Im letzten Jahrzehnt wurden zwar aus den Oberjura-Fundstellen Painten (bei Re-
gensburg) und Wattendorf (östlich von Bamberg) eine Anzahl von Quastenflossern 
geborgen, im klassischen Fundgebiet der Solnhofener Plattenkalke von Eichstätt und 
Solnhofen zählen sie jedoch nach wie vor zu den ausgesprochen seltenen und begehrten 
Fossilien. Da in den Steinbrüchen dieses Gebietes die industriellen Abbautätigkeiten 
nahezu erloschen sind, ist in Zukunft mit Neufunden kaum mehr zu rechnen. Auch 
diese Tatsache zusammen mit der Seltenheit und wissenschaftlichen Bedeutung der 
Fischgruppe gibt der Neuerwerbung besonderes Gewicht.

Der neu erworbene Quastenflosser SNSB-BSPG 2017 I 153 hat eine Gesamtlänge von 
etwa 27 cm und liegt sehr dekorativ in einer schönen Natursteinplatte, auf der außerdem 
noch mehrere Exemplare der für die Eichstätter Fundregion typischen freischwebenden 
Seelilien der Art Saccocoma tenella eingebettet sind (Abb. 1B). Der Fisch ist vollständig 
erhalten, verblieb mit Ausnahme einiger ganz weniger leicht disartikulierter Flossen-
strahlen im natürlichen Verbund und wurde ausgezeichnet präpariert. Ohne einer noch 
zu erfolgenden genauen taxonomischen Bearbeitung vorzugreifen, dürfte es sich um 
die Gattung Undina Münster, 1834 (früherer Name Holophagus) handeln. 

Lange vor der Auffindung der einzigen überlebenden Art der Quastenflosser, Latimeria 
chalumnae, im Jahre 1938 (Smith 1939) hatte Georg Graf zu Münster einen der ersten 
fossilen Quastenflosser in der von ihm erworbenen Kelheimer Sammlung von Voith 
entdeckt und in einer wegbereitenden Arbeit unter dem Namen Undina penicillata ver-
öffentlicht (Münster 1834). Die ersten bekannten Funde eines fossilen Quastenflossers 
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waren schlecht erhaltene Reste aus dem Cenomanium (Oberkreide) von England, die 
Mantell (1822) unter dem Namen Amia? lewesiensis (heute Macropoma lewesiensis) be-
schrieb. Zwei weitere Funde wurden von Sedgwick (1829: S. 118, Taf. IX, Abb. 3) und 
Berger (1832: S. 18, Taf. 1, Abb. 2) aus dem Perm von Nord-Ost England (Magnesian 
Limestone) bzw. der Trias von Coburg ohne Artbestimmung gemeldet und abgebildet. 
Daher ist die von Münster aufgestellte Gattung Undina die erste benannte Gattung 
eines Quastenflossers und der erste Fund dieser Fischgruppe aus der Jurazeit. Wie wir 
heute wissen, gehört Undina sogar zu derselben Familie wie der heutige Quastenflosser, 
nämlich zu den Latimeridae.

Münster hatte die Besonderheiten dieses damals noch vollkommen unbekannten Fisches 
eindeutig erkannt und den bedeutendsten Paläoichthyologen des 19. Jahrhunderts, 
Louis Agassiz, darauf aufmerksam gemacht (Abb. 3). In den folgenden Jahrzehnten 
wurden zahlreiche Fossilfunde als Quastenflosser erkannt und bekannt gemacht (siehe 
Schultze 2004: Appendix 1). Besonders wichtig waren die detaillierten Arbeiten von 
Reis (1888, 1892) und Stensiö (1921), welche die komplette damalige Kenntnis über 
die Osteologie der Quastenflosser umfassten. 

Innerhalb der Gattung Undina sind acht weitere Arten benannt worden (Tabelle 1): Die 
Arten Coelacanthus striolaris Münster, 1842 (Abb. 4A), und Coelacanthus kohleri Münster, 
1842, beide aus Kelheim, wurden von Wagner (1863) mit der Typusart U. penicillata in 
Synonymie gestellt und spätere Forscher akzeptierten diese Synonymien. In derselben 
Arbeit hatte Wagner eine neue Art benannt, Undina minuta, basierend auf einem in 
unserer Sammlung beherbergten Fossil aus Cerin, Frankreich (Abb. 4B). Saint-Seine 

Abb. 3:  Extrakt aus der Arbeit von Münster (1834: S. 539) mit der kurzen Beschreibung der 
Besonderheiten eines Quastenflossers.

Abb. 4:  Typusmaterial der Quastenflosser der Gattung Undina in der Bayerischen Staats-
sammlung für Paläontologie und Geologie.  A, Holotypus von Coelacanthus striolaris Münster, 
1842 (derzeit Undina penicillata) aus Kelheim, Oberpfalz (SNSB-BSPG AS I 1161).  B, Holoty-
pus von Undina minuta Wagner, 1863 (derzeit Undina cirinensis) aus Cerin, Ain, Frankreich 
(SNSB-BSPG AS I 1351).  C, Syntypus von Undina acutidens Reis, 1888, aus Kelheim, Oberpfalz 
(SNSB-BSPG 1870 XIV 22).

/
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(1949) konnte U. minuta von der früher benannten U. cirinensis Thiollière, 1854 nicht 
unterscheiden und stellte daher Wagners Art in Synonymie mit U. cirinensis. 

Zwei weitere jurassische Arten von Undina wurden beschrieben. Aus Cerin hatte 
Eastman (1914) ein unvollständiges Fossil als Undina grandis benannt. Diese Art wurde 
in der späteren Literatur meistens ignoriert (z. B. Saint-Seine 1949; Wenz et al. 1994). 
Im Gegenteil dazu ist die Monographie von Reis (1888) die am meisten zitierte Arbeit 
über die Gattung Undina, obwohl die von ihm beschriebene Art, U. acutidens aus Kel-
heim, meist als Synonym von U. penicillata angesehen wurde. Der Grund dafür liegt 
wahrscheinlich an der Liste der Synonyme von U. penicillata in Woodwards (1891) 
Katalog der fossilen Fische des Britischen Naturkundemuseums. Laut Reis (1888) un-
terscheiden sich beide Arten eindeutig aufgrund der Ornamentierung von Schuppen 
sowie Schädelknochen und der Bezahnung voneinander.

Vermutlich ist die Gattung Undina nicht auf den Oberjura begrenzt. Woodward be-
schrieb im Jahre 1890 U. barroviensis aus dem Blauen Lias (Unterjura, Unteres Toarcium) 

Abb. 5:  Detaillierte Aufnahme der Ornamentierung von Schuppen in:  A, neues Exemplar 
von Undina sp. (SNSB-BSPG 2017 I 153) mit langen und relativ dünnen Rippen;  B, Syntypus 
von Undina acutidens (SNSB-BSPG 1870 XIV 22), mit kurzen und dicht gedrängten Rippen.  

Tabelle 1.  Die Arten der Gattung Undina.

Ursprünglicher Name Autor Herkunft Gültiger Name

Undina penicillata Münster, 1834 Kelheim Undina penicillata
Coelacanthus striolaris Münster, 1842 Kelheim Undina penicillata
Coelacanthus kohleri Münster, 1842 Kelheim Undina penicillata
Undina cirinensis Thiollière, 1854 Cerin Undina cirinensis
Undina minuta Wagner, 1863 Cerin Undina cirinensis
Undina acutidens Reis, 1888 Kelheim Undina acutidens
Undina barroviensis Woodward, 1890 Lyme Regis Undina barroviensis
Undina grandis Eastman, 1914 Cerin Undina grandis
Undina purbeckensis Woodward, 1916 Purbeck Undina purbeckensis



55

von Lyme Regis, und 1916 U. purbeckensis aus der untersten Kreide (Berriasium) von 
der Isle of Purbeck, beide in Südwestengland.

Wie in der Tabelle 1 dargestellt, sind alle oberjurassischen Typusexemplare von Undina 
nur aus Kelheim bzw. Cerin bekannt. Das Typusmaterial von U. penicillata, das wahr-
scheinlich in der Sammlung des Zoologisch-Mineralogischen Vereins in Regensburg 
beherbergt war (Moser 2017), ging, wie andere von Münster untersuchte Stücke, 
während des Zweiten Weltkriegs vermutlich leider verloren. Erfreulicherweise sind 
aber die Typusexemplare von Coelacanthus striolaris (Abb. 4A) und U. minuta (Abb. 4B) 
sowie die Syntypus-Exemplare von U. acutidens in der Münchener Sammlung noch 
vorhanden. Bei einer vorläufigen Untersuchung des Materials war es uns nicht mög-
lich, die von Reis beschriebenen Unterschiede zwischen U. penicillata und U. acutidens 
zu bestätigen. Diese Ergebnisse bedeuten nicht unbedingt, dass die zwei Arten Syn-
onyme sind, sondern nur, dass das Typus-Exemplar von Coelacanthus striolaris eher 
ein Vertreter von U. acutidens und nicht von U. penicillata ist. Da in unserer Sammlung 
kein anderes Material von U. penicillata aus Kelheim vorliegt, können wir derzeit die 
Gültigkeit beider Arten nicht überprüfen.

Das neu erworbene Exemplar SNSB-BSPG 2017 I 153 unterscheidet sich von allen 
vergleichbaren Kelheimer Exemplaren in dem schlankeren Körper und der relativ 
kleineren Schwanzflosse, der unterschiedlichen Anzahl von Strahlen in den zwei 
Rückenflossen sowie in der Afterflosse und der unterschiedlichen Ornamentierung 
der Schuppen (Abb. 5). Andere Quastenflosser aus dem Solnhofener Plattenkalk der 
Eichstätter Region in unserer Sammlung sind dem Exemplar SNSB-BSPG 2017 I 153 
sehr ähnlich. Diese Ähnlichkeit zwischen den Exemplaren aus der Eichstätter Region 
und deren Unterschiede mit den Typusexemplaren der Arten Coelacanthus striolaris 
und Undina acutidens aus Kelheim deuten darauf hin, dass unser neu erworbenes Stück 
SNSB-BSPG 2017 I 153 eine neue Art darstellen könnte. Eine detaillierte Untersuchung 
ist dringend notwendig, um die Taxonomie der Arten der Gattung Undina zu klären und 
somit die Vielfalt der Quastenflosser aus dem Solnhofener Archipel besser zu verstehen.

Mit mindestens neun Arten in vier Gattungen (Tabelle 2), sind die Quastenflosser des 
Solnhofener Archipels äußerst wichtig, um die Evolution der Gruppe zu verstehen. 

Tabelle 2.  Die Arten der Quastenflosser im Solnhofener Archipel.

Art Autor Herkunft

Undina penicillata Münster, 1834 Kelheim
Undina acutidens Reis, 1888 Kelheim
Libys polypterus Münster, 1842 Kelheim
Libys superbus Zittel, 1887 Zandt
Coccoderma suevicum Quenstedt, 1858 Nusplingen
Coccoderma bavaricum Reis, 1888 Kelheim
Coccoderma gigas Reis, 1888 Kelheim
Coccoderma nudum Reis, 1888 Kelheim
Macropoma willemoesi Vetter, 1881 Eichstätt
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Trotzdem sind diese Fossilien leider wenig bekannt. Nach den ausführlichen Arbeiten 
von Reis (1888, 1892) waren diese Fische nur selten Gegenstand wissenschaftlicher For-
schungsarbeiten. Die wichtigsten taxonomischen Arbeiten sind die von Paul Lambers, 
der Coelacanthus harlemensis Winkler, 1874 untersuchte und zu der Art Coccoderma 
suevicum Quenstedt, 1858 stellte (Lambers 1991), eine Revision der Gattung Libys mit 
den zwei Arten L. polypterus Münster, 1842 und L. superbus Zittel, 1887 veröffentlichte 
(Lambers 1992) und eine Neubeschreibung von Macropoma willemoesi Vetter, 1881 
vornahm (Lambers 1996).
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Freunde Aktiv

»Bei uns im Keller« –  
aus der Arbeit des Münchner Kreis der Fossilienfreunde (MKF)

Margit Moser*

Oft beginnt es mit einer Überraschung. An einem Mittwochnachmittag war’s: Da 
standen zu unserer großen Freude einige Umzugskartons in »unserem« Kellerraum, 
gefüllt mit wunderschönen Fossilien, Gesteinen und Mineralien. Alles gut verpackt 
und beschriftet! Ein langjähriges Mitglied unseres Vereins hatte uns seine gesamte 
Sammlung geschenkt, mit dem Wunsch, diese Schätze zugunsten des Vereins zu 
verkaufen. Beim Auspacken gab es Staunen und so manchen Jubelruf. Inzwischen ist 
alles zwischengelagert auf Regalen, die im Dezember, also kurz zuvor, im Keller frei 
wurden. Hunderte Plastikbeutel, gefüllt mit geschlämmten Spaltenfüllungen, lagerten 

*	 Taubenstraße 8, 85551 Kirchheim

Abb. 1:  Maria Wittekopf (links) und Margit Moser beim Sortieren, Etikettieren und Aus-
preisen der selbstgesammelten bzw. gespendeten Fossilien. – Foto: M. Nose.
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dort und sind nun verlegt worden, um Platz zu schaffen – Material, das aufs Sichten 
unter dem Binokular wartet.

Bei der anschließenden großen Reinigungsaktion fanden sich dann auch noch Kisten 
mit Fossilien, vor Jahren von Professor Heißig gesammelt und sorgfältig verpackt 
und beschriftet. Diese werden von uns nun durchgesehen, neu beschriftet und die 
Verkaufspreise festgelegt, damit sie bei der Sonntagsöffnung, dem Tag der offenen 
Tür, der Langen Nacht der Münchner Museen, oder den Mineralientagen (Munich 
Show) angeboten werden können. Das ist nämlich unsere selbst gesteckte Aufgabe: 
die gespendeten Fossilien für den Verkauf vorzubereiten. Wir bemühen uns um eine 
vielseitige Auswahl, wobei Ammoniten i. d. R. den größten Absatz finden (»Ammoniten 
gehen immer«). Und natürlich sind wir immer wieder auf Nachschub angewiesen. Bis 
jetzt hat das prima geklappt. Großes Dankeschön dafür an all die Fossilienspender! 
Leider können wir seit einigen Jahren die Gesteinssäge und die Schleiftische nicht mehr 
benutzen, wohl aus Versicherungsgründen. Das Schleifen machen wir seither per Hand.

Der Verkaufserlös kommt als Spende dem Verein zugute, zweckgebunden für den 
Ankauf von Fossilien. Oft konnten damit Museums-Schaustücke oder Forschungsob-
jekte von besonderem Interesse für die Staatssammlung erworben werden. Immerhin 
wurden so im Laufe der Jahre über 100.000 ˜ gespendet.

Abb. 2:  Das Depot der für die Munich Show – Mineralientage oder andere öffentlichkeits-
wirksame Events vorbereiteten Fossilien. – Foto: M. Nose.
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Mit unserem Angebot erreichen wir viele Besucher und Kunden oder einfach Interessier-
te, die Fragen zu Fossilien haben, sich über den Verein und das Museums informieren 
wollen und sich über freundlich gegebene Auskünfte freuen. Auch dieser Teil unserer 
Arbeit erscheint uns sehr wichtig. Es ist unser Beitrag zur Öffentlichkeitsarbeit. 

Unsere Tätigkeit machen wir mit viel Freude. Wir, das sind zurzeit mindestens drei 
Frauen: Anneliese Noe, die schon über vierzig Jahre dabei ist, Maria Wittekopf, auch 
schon gute zehn Jahre und ich seit ungefähr zwanzig Jahren. Wir treffen uns Mittwoch 
nachmittags für ca. drei Stunden. Es würde uns freuen, wenn noch der eine oder die 
andere dazu käme. Vorkenntnisse sind nicht erforderlich, nur die Lust, für Verein und 
Museum ehrenamtlich mitzutun. »Unseren« Raum teilen wir uns mit dem Freundeskreis 
der Geologischen Staatssammlung e. V., der sich dort am Dienstagnachmittag trifft. Seit 
kurzer Zeit sind dort u. a. auch die Museumsbroschüren, Vereinsflyer und Jahresberichte 
untergebracht, Materialien, die auch für die Öffentlichkeitsarbeit gebraucht werden.

Der Raum ist also ziemlich vollgestellt, aber wir können unsere Arbeitstische seit einigen 
Jahren auch im Gang aufstellen. Manchmal, wenn jemand vorbeigeht, kommt, nach 
einem freundlichen Gruß, ein kurzes neugierig-interessiertes Gespräch zustande. Wie 
schön ist das, wahrgenommen zu werden!

Zu dritt können wir nicht alles schaffen. Zum Glück gibt es eine ganze Reihe zuver-
lässiger Vereinsmitglieder, die gerne bei allen Aktionen zur Stelle sind, z. B. bei den 
Sonntagsöffnungen oder Leute wie Peter Holleis, der uns immer wieder bei der Be-
stimmung von Mineralien berät. Wir erfreuen uns auch gelegentlicher Unterstützung 
durch Mitarbeiter im Haus. Geduldig und kompetent beantworten sie verschiedentlich 
Fragen und helfen auch sonst von Fall zu Fall. Besonderer Dank gilt hier Dr. Winfried 
Werner, Dr. Martin Nose und Dr. Markus Moser.
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Auf der Spuren der Dinosaurier –  
Exkursion in die Nordschweiz

13.-14. Mai 2017

Bettina Braun*

Die zweitägige Exkursion in die Nordschweiz stand zwar ganz im Zeichen renom-
mierter paläontologischer Museen in Aathal (Kanton Zürich) und in Frick (Kanton 
Aargau), dennoch gab es in zwei Steinbrüchen auch Möglichkeiten, selbst fossilreiche 
Ablagerungen des Falten- und Tafeljuras in Augenschein zu nehmen und Fossilien zu 
sammeln. Insgesamt nahmen 17 Personen an der Exkursion teil, geführt wurden wir 
von Dr. Thomas Bolliger (vormals Aathal-Museum, jetzt Kulturama Museum, Zürich), 
der sich dankenswerterweise bereit erklärt hatte, die Exkursion für den Förderverein 
vorzubereiten und durchzuführen.

Sauriermuseum Aathal 

Dinosaurier faszinieren – das konnten wir erneut bei unserem Besuch im Sauriermuseum 
in Aathal feststellen. Hier eröffnete sich uns eine Fülle an paläontologischen Sehens-
würdigkeiten der Extraklasse. Unsere Führung mit Dr. Thomas Bolliger begann mit 
einem Einblick in die Arbeit an der Fundstelle Howe Ranch am Big Horn Mountain, 
welche eine Großzahl der im Museum ausgestellten Skelette von Diplodocus, Camara­
saurus, Apatosaurus, Stegosaurus, Othnielosaurus und vielen weiteren zutage gefördert 
hatte. Neben diesen beeindruckenden Funden aus den 1990er Jahren und von 2000 
bis 2004, lieferte die Howe Ranch das erste von vielen Highlights des Museums: BIG 
AL 2. Das bisher vollständigste Skelett eines Allosaurus aus Nordamerika. Anomalien 
in der Knochenstruktur lassen erkennen, dass Big Al 2 durch schlecht verheilte Kno-
chenbrüche unter erheblichen chronischen Schmerzen gelitten haben muss, bevor er 
seinen Tod im reißenden Fluss fand. 

Ein weiterer Höhepunkt des Museums folgte zugleich:  Der Giraffatitan (bis vor kur-
zem unter dem Namen Brachiosaurus bekannt) vom Tendaguru. Im Jahr 1907 wurden 
im ostafrikanischen Busch (Tansania) eine Vielzahl an Saurierknochen gefunden. Das 
Museum in Berlin führte am Tendaguru mehrjährige Grabungen durch und konnte 
einige beeindruckende Funde nach 25-jähriger Präparationszeit als montierte Skelette 
der Öffentlichkeit präsentieren, darunter das bekannte Skelett des Giraffatitan. Im Sau-
riermuseum ist eine Replik des 23 m langen Riesen zu bestaunen. Noch beeindruckt 
von den ausgestellten Saurierfunden, steht der Besucher plötzlich vor dem Skelett einer 
raumfüllenden Riesenschildkröte namens Archelon (Abb. 1). Diese Riesenschildkröte 
war mit 4,50 m die größte, welche je die Weltmeere bevölkerte. Ihre Größe und ihr 
Skelettbau lassen vermuten, dass sie eine hervorragende Schwimmerin gewesen sein 
muss. Archelon, wie uns bei der Führung mitgeteilt wurde, war bei einer Sonderschau 

*	 Neureutherstraße 3, 80799 München
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Abb. 2:  Dr. Thomas Bolliger erläutert den interessierten Exkursionsteilnehmern Exponate 
im Freigelände des Dinosaurier-Museums in Aathal. – Foto: W. Werner.

Abb. 1:  Einer der spektakulären Sauriersäle im Aathal-Museum u.a. mit der fossilen Rie-
senschildkröte Archelon. – Foto: B. Braun.
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Abb. 3:  »Saurus«, ein Chardonnay aus Pa-
tagonien (Weingut Familia Schroeder), der 
passende Tropfen zu der beeindruckenden 
Saurierausstellung im Aathal-Museum. Am 
Ende der Führung durften wir ihn verkosten! 
– Foto: W. Werner. /

von Siber+Siber gezeigt worden und löste 
einen so gewaltigen Publikumserfolg aus, 
der Herrn H.-J. Siber zur Gründung des 
Sauriermuseums in Aathal bewegte. 

Das Museum beherbergt auf mehreren 
Stockwerken eine derartige Fülle an in-
teressanten Ausstellungsstücken, die in 
der Kürze dieses Artikels nicht wieder-
zugeben ist. 

Jedoch möchte ich es nicht versäumen, die 
Flugsaurier aus Solnhofen und die Ausstel-
lung mit allen bisher gefundenen Archaeo­
pteryx-Repliken zu erwähnen. Abgerundet 
wird der Rundgang mit einer Ausstellung 
der Masterpieces der Siber collection. Hier-
unter finden sich Versteinerungen u. a. von 
tropischen Korallenfischen, gestachelten 
Trilobiten, Flugsauriern, Echsen, Kroko-
dilen und einer Auswahl an unterschied-
lichen Ammoniten, sowie einem Gelege 
Dinosauriereier.

Nach einer Führung durch den angren-
zenden Dinopark, der uns die Flora des 
Mesozoikums veranschaulichte, wurden 
wir von Herrn Dr. Bolliger und Herrn 
Siber zu einer Weinverkostung mit eigens 
für das Museum getauftem »Saurus«-Wein 
eingeladen (Abb. 2, 3). 

Sauriermuseum Frick

Klein aber fein – So kann das Sauriermu-
seum in Frick, unserer ersten Anlaufstelle 
am 2. Tag der Exkursion in die Schweiz 
beschrieben werden. Abb. 4:  Komplett erhaltene rechte Hand von 

Plateosaurus, Obere Trias, Frickberg; Exponat 
im Sauriermuseum Frick. – Foto: W. Werner.
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Neben sehenswerten Ammonitenfunden, besticht das Museum u. a. mit einem voll-
ständigen Plateosaurus-Skelett, welches 2011 in der nahegelegenen Tongrube bei Frick 
geborgen wurde. Das Museum zeigt als Hauptattraktion das 4,5 m lange Plateosaurier
skelett in originaler Fundlage und ermöglicht so dem Besucher einen fundierten Blick in 
die Landablagerungen der Trias-Zeit. Die Leiterin des Museums, Andrea Oettl, nahm 
sich die Zeit, uns die wirklich einmaligen Exponate der Dauerausstellung vorzustel-
len (Abb. 4). Das Museum zeigt neben der ständigen Sammlung auch eine mehrmals 
jährlich wechselnde Sonderausstellung. Wir kamen im März 2017 in den Genuss einer 
Ausstellung über Philatelie zum Thema Saurierdarstellungen.

Frick – Tongrube Gruhalde  
(Plateosaurier-Fundstelle, »Knollenmergel«) 

Die Museumsführung beinhaltete auch einen Besuch der zuvor genannten Plateosau-
rier-Fundstelle in der Tongrube Gruhalde (Abb. 5). Hier stehen Sedimente von der 
Obertrias (Mittlerer Keuper, Schilfsandstein; heute weitgehend verschüttet) bis zum 
oberen Unterjura an. Seit 1961 wurden hier in den Oberen Bunten Mergeln (Norium) 
aufsehenerregende Funde gemacht. Neben zahlreichen Plateosaurierresten wurden 
u. a. Raubsaurier, 2010 ein Schildkrötenskelett nebst guterhaltenem Panzer und 2013 
ein unbekanntes, einem Plateosaurier ähnliches, Dinosaurierskelett gefunden. Neben 
den Reptilien- und Amphibienknochen sind auch zahlreiche Ammoniten, Brachiopoden 
und Muscheln - hierunter meist die zu den Austern gehörende Greifmuschel (Gryphaea 
arcuata) und Plagiostoma – in Gruhalde geborgen worden. 

Nach der Führung bestand die Möglichkeit, am Klopfplatz mit Hammer und Meißel 
selbst tätig zu werden und Fossilien zu finden (Abb. 6). 

Holderbank – Steinbruch Schümel  
(Dogger/Malm u. a. Parkinsoni-Schichten / Birmenstorfer-Schichten) 

Unser nächster Halt war der Steinbruch Schümel in Holderbank. Dieser Steinbruch 
wurde von 1913 bis 1980 von der »Holderbank Cement und Beton« betrieben. Bereits 
vor der Schließung 1980 wurde mit Rückbauarbeiten der Betriebsanlagen und mit der 
Rekultivierung des Geländes begonnen. Heute ist das 18 ha große Areal des Steinbruchs 
ein Naturschutzgebiet.

Vor rund 10 Millionen Jahren begann die Jurafaltung. Die vor allem aus Meeresabla-
gerungen (Kalk) bestehenden Gesteinsschichten sind durch Druck aus dem Süden, 
der durch den letzten Schub der Alpenfaltung im Zusammenhang mit der Kontinen-
talverschiebung verursacht wurde, zu Falten aufgestaucht worden. Im Naturschutz-
gebiet Schümel eröffnet der vormalige Steinbruch einen einzigartigen Einblick in die 
geologischen Verhältnisse des Faltenjura. Einige Schichten, darunter besonders die 
Birmenstorfer-Schichten sind sehr fossilreich (Abb. 7). Zu finden sind Ammoniten 
(bevorzugt der Gattung Perisphinctes, ferner Trimarginites, Glochiceras und Taramellice­
ras) sowie Belemniten, Brachiopoden und Stachelhäuter (meist Seeigel und Seelilien). 
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Abb. 5:  Blick in die Tongrube Gruhalde bei Frick mit den Oberen Bunten Mergeln (Mittelkeu-
per) und dem Bereich, in dem Reste von Plateosaurus gefunden worden sind (»Saurierschicht«, 
Doppelpfeil). Der Zugang zur Tongrube ist streng untersagt. Foto: W. Werner.

Abb. 6:  Fossiliensuche im unterjurassischen Angulaten-Arietenkalk am Klopfplatz an der 
Tongrube Gruhalde. – Foto: W. Werner.
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Wesentlich seltener auch Haifischzähne. Desweiteren treten hier biostromale Schwamm-
kalke auf. Hin und wieder sind Bruchstücke von Kieselschwämmen (Hexactinellida, 
Lithistida) zu finden.  

Obwohl bei dieser Exkursion das Augenmerk auf die beiden unvergleichlichen Sau-
riermuseen gelegt war, konnten die Teilnehmer einige beeindruckende Fossilienfunde 
machen.

Herrn Dr. Thomas Bolliger sei auf das Herzlichste für die fundierte und reibungslose 
Leitung der Exkursion gedankt.

Abb. 7:  Steil einfallende, fossilreiche Birmenstorfer-Schichten (Oberjura) im Steinbruch 
Schümel (Naturschutzgebiet) bei Holderbank. – Foto: W. Werner.
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Aufsatz

Geweih oder nicht Geweih? –  
Nachweis der ersten abgeworfenen Geweihe

Nicola S. Heckeberg*

Unter den Wiederkäuern gibt es, neben den kopfschmucklosen Hirschferkeln (Tragu-
lidae) und Moschustieren (Moschidae), vier Familien, die Schädelfortsätze ausbilden. 
Dazu zählen die Gabelböcke (Antilocapridae), Giraffenartigen (Giraffidae), Hornträger 
(Bovidae) und Hirsche (Cervidae). Deren Schädelfortsätze, (Gabel-)Hörner, Stirnzapfen, 
Hörner, bzw. Geweihe, unterscheiden sich alle in ihrer Entstehung (Davis et al. 2011).

Geweihe sind etwas Besonderes, da sie die einzigen Fortsätze in der Säugetierwelt re-
präsentieren, die vollständig regeneriert werden können (Goss 1983; Goss 1990; Goss et 
al. 1992; Price et al. 2005; Davis et al. 2011). Bei Geweihen handelt es sich um knöcherne, 
meist verzweigte Auswüchse der Stirnbeine, die in regelmäßigen Abständen abgewor-
fen und wieder neu gebildet werden (Janis & Scott 1987; Bubenik 1990; Geist 1998). 
Normalerweise sind Geweihe ausschließlich bei männlichen Individuen ausgebildet. 
Ausnahmen stellen hier das chinesische Wasserreh (Hydropotes) dar, die einzige lebende 
Hirschart, die kein Geweih ausbildet, sondern bei der die Männchen lange, säbelzahn-
artige Eckzähne besitzen, und Rentiere (Rangifer), bei welchen ein hoher Prozentsatz 
der Weibchen ebenfalls Geweihe ausbildet (Geist 1998).

Der komplexe Vorgang des Geweihwechsels ist einzigartig in der Tierwelt und wird 
intrinsisch durch das Zusammenspiel von schwankenden Pegeln verschiedener 
Hormone, v. a. Testosteron, und extrinsisch durch Photoperiodizität gesteuert. Hohe 
Testosteron-Level während der Brunftzeit verhindern ein Abwerfen des Geweihs; 
ein Abfall des Testosteron-Levels leitet den Geweihabwurf ein. Dabei wird die Blut-
versorgung zum Geweih unterbrochen, was ein Absterben des Geweihknochens zur 
Folge hat. Das Abwerfen verursacht das erneute Wachstum des Geweihs (Goss 1983). 
Das an der Verbindungsstelle zwischen Rosenstock und Geweih verbliebene Gewebe 
dient als Ressource für die neue Geweihbildung. Nach Ruptur der Blutgefäße bildet 
sich lediglich schützender Schorf, um das neu wachsende Gewebe vor Austrocknung 
zu bewahren. Es erfolgt keine gewöhnliche Narbenbildung, stattdessen entsteht eine 
Geweihknospe (Goss 1983; Goss et al. 1992). 

Während konstant niedriger Testosteron-Level wächst das Geweih kontinuierlich, ohne 
dass der Knochen komplett ausmineralisiert. Mit erstaunlichen Wachstumsraten von 
durchschnittlich 1,7 cm pro Tag und mit Maxima von bis zu 10 cm pro Tag stellt das 
Geweih das am schnellsten wachsende bekannte Gewebe dar (Goss 1983).

Intern besteht das Geweih aus Spongiosa, die eine starke Durchblutung ermöglicht, 
ohne die ein solch rapides Wachstum nicht möglich wäre. Außen befindet sich kom-

*	 Department für Geo- und Umweltwissenschaften, Paläontologie und Geobiologie, LMU 
und Museum für Naturkunde Berlin
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pakteres Knochengewebe (Brown 1980; Goss 1983). Während des Wachstums ist das 
Geweih von einer samtartigen Haut namens Bast umgeben, die, sobald das Geweih 
vollständig ausmineralisiert ist, abgestoßen wird.

In den gemäßigten Breiten hat die Photoperiodizität Auswirkung auf den Hormon-
haushalt; daher treten die Geweihzyklen dort in einem jährlichen, den Jahreszeiten 
angepassten Rhythmus auf. Die Brunftzeit der Männchen einer Hirschart ist synchro-
nisiert. In den Tropen hingegen kommt es zu unregelmäßigen Geweihzyklen, und die 
Brunftzeiten sind häufig nicht synchronisiert (Lason et al. 2001).

Da die Regeneration des Geweihs einen unglaublichen physiologischen Aufwand dar-
stellt, wurde über den evolutiven Vorteil dieser Struktur viel diskutiert. In erster Linie 
dient das Geweih dem Imponiergehabe; einerseits um Weibchen von Konkurrenten 
abzuwerben und andererseits um sich eine soziale Stellung innerhalb der Population zu 
sichern. Erst in zweiter Linie wird das Geweih als Waffe in intraspezifischen Kämpfen 
benutzt (Brown 1980; Goss 1983; Gilbert et al. 2006).

Hirsche haben einen sehr guten Fossilbericht, der bis in das frühe Miozän, vor ca. 20 
Millionen Jahren zurückreicht. Aus dieser Zeit sind die ältesten Geweihe aus Fundstellen 
von Deutschland und Frankreich bekannt. Diesen fossilen Geweihen fehlt eine Struktur 
namens Rose (Abb. 1), eine knöcherne Verdickung am körpernahen Ende des Geweihs 
direkt oberhalb des Rosenstocks. Bei allen lebenden und jüngeren fossilen Hirschen 
ist die Rose immer vorhanden. Aufgrund der Abwesenheit einer Rose und der relativ 
glatten Geweihoberfläche wurde angenommen, dass diese frühen Geweihe permanent 
mit Haut überzogen waren. Daher wurden sie lange Zeit als Kopfschmuck interpretiert, 
der nicht abgeworfen werden konnte. Konkrete Beispiele, für die permanente Geweihe 
angenommen wurden, sind Lagomeryx Roger, 1904, Ligeromeryx Azanza & Ginsburg, 
1997 und Procervulus Gaudry, 1877 (Ginsburg 1985; Ginsburg & Azanza 1991; Rössner 
1995; Azanza & Ginsburg, 1997).

Durch eine umfassende Untersuchung ausgezeichnet erhaltener Geweihbruchstücke der 
Bayerischen Staatssammlung für Paläontologie und Geologie und weiterer europäischer 
Sammlungen konnte nun nachgewiesen werden, dass auch diese frühen Hirsche ihr 
Geweih abgeworfen haben (Heckeberg 2017). 

Vergleichende anatomische Analysen der äußeren Merkmale des Geweihs und vor al-
lem der Geweihabwurffläche wurden an rund 270 Geweihen und Geweihbruchstücken 
von 17 rezenten und 8 miozänen Hirschgattungen durchgeführt (Heckeberg 2017).

Die Geweihabwurffläche ist gleichmäßig, konzentrisch, rund oder oval, ohne scharfe 
Bruchkanten; sie besitzt eine raue Oberfläche mit unzähligen kleinen Poren und ist 
konkav oder konvex. Der Durchmesser der Abwurffläche entspricht etwa dem des 
Rosenstocks. Diese typischen Merkmale der Geweihabwurffläche können an Geweihen 
sowohl der heutigen als auch der miozänen Hirsche beobachtet werden (Heckeberg 
2017; Abb. 2-6). 

Eine vorhandene Rose steht demzufolge nicht direkt in Zusammenhang mit dem Ge-
weihwechsel. Auch eine glatte Geweihoberfläche kommt bei rezenten Hirschen vor 
und spricht eher dafür, dass es zu Abrieb des exponierten Geweihknochens kam, als 
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Rosenstock
(kurz, geneigt)

Rosenstock
(lang, aufrecht,
direkt über Orbita)

Geweih
(meist lang, 
meist viel verzweigt)

Schaft
(hier relativ kurz)

Geweih
(kurz, einfach verzweigt)

KEIN Schaft
KEINE Rose

Rose

A

B
Abb. 1:  Vergleich der wichtigsten äußeren morphologischen Merkmale des Geweihs und 
Rosenstocks anhand schematischer Zeichnungen von  A, einem rezenten Rothirsch (Cervus 
elaphus) und  B, einem der frühesten fossilen Hirsche aus dem Miozän, Procervulus dichotomus 
(SNSB-BSPG 1979 XV 555).

für eine permanente Hautbedeckung. Dauerhaft getragene Geweihe sind daher bisher 
nicht im Fossilbericht nachweisbar (Heckeberg 2017).

Auch wenn die Merkmale der Geweihabwurffläche bei fossilen und rezenten Hirschen 
ähnlich sind, gibt es einige Unterschiede in der Geweihmorphologie, aus denen sich 
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B

C

D

Abb. 2:  Geweihabwürfe rezenter Hirsche.  A, ZSM 1964/222 Dama dama, Geweihabwurfflä-
che in semiventraler Ansicht.  B, ZSM 1971/555 Odocoileus virginianus, Geweihabwurffläche 
in ventraler Ansicht.  C, ZSM 1966/237a Muntiacus muntjak, zwei abgeworfene Geweihe 
in lateraler Ansicht.  D, ZSM 1966/237a Muntiacus muntjak, zwei abgeworfene Geweihe in 
ventraler Ansicht. Hier sind die typischen Merkmale der Geweihabwurffläche wie Konzen-
trizität, eine raue Oberfläche, konkave bzw. konvexe Wölbung, deutlich erkennbar. Zudem 
ist der markante Übergang von Abwurffläche zu Rose gut zu erkennen.  Maßstab = 1 cm. 
ZSM = Zoologische Staatssammlung München.
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Abb. 3:  Geweihfragmente von Procervulus.  A, MNHN FS 286 Procervulus dichotomus in 
lateraler Ansicht.  B, MNHN FS 1401 Procervulus dichotomus in lateraler Ansicht.  C, SNSB-
BSPG 1937 II 16810 Procervulus aurelianensis praelucidus in lateraler Ansicht.  D, SNSB-BSPG 
1937 II 16845 Procervulus aurelianensis praelucidus in lateraler Ansicht.  E, SNSB-BSPG 1937 II 
16810 Procervulus aurelianensis praelucidus in ventraler Ansicht.  F, SNSB-BSPG 1937 II 16845 
Procervulus aurelianensis praelucidus in ventraler Ansicht. Hier sind die runden, konzentrischen 
und konkaven Abwurfflächen gut zu erkennen. Maßstab = 1 cm.  MNHN = Musée national 
d’Histoire naturelle Paris.
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A

B
C

D E
Abb. 4:  Geweihfragmente von Heteroprox larteti.  A, SNSB-BSPG 1881 IX 654 Heteroprox 
larteti in ventraler Ansicht.  B, SNSB-BSPG 1881 IX 654 Heteroprox larteti in lateraler Ansicht. 
C, SNSB-BSPG 1881 IX 55 Heteroprox larteti in ventraler Ansicht.  D, SNSB-BSPG 1959 II 
5258 Heteroprox larteti in lateraler Ansicht.  E, SNSB-BSPG 1959 II 5258 Heteroprox larteti in 
ventraler Ansicht. Hier sind die runden, konzentrischen und konkaven Abwurfflächen gut 
zu erkennen.  Maßstab = 1 cm.
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Abb. 5:  Geweihfragmente von Lagomeryx und Paradicrocerus.  A, SNSB-BSPG ohne Nr. 
Lagomeryx (Upfkofen) in lateraler Ansicht.  B, SNSB-BSPG ohne Nr. Lagomeryx (Upfkofen) in 
ventraler Ansicht. C, SNSB-BSPG ohne Nr. Lagomeryx (Niederaichbach) in lateraler Ansicht. 
D, SNSB-BSPG ohne Nr. Lagomeryx (Niederaichbach) in ventraler Ansicht.  E, SNSB-BSPG 
1993 I 21 Paradicrocerus elegantulus in lateraler Ansicht.  F, SNSB-BSPG 1993 I 21 Paradicrocerus 
elegantulus in ventraler Ansicht.  Maßstab = 1 cm.

Evolutionstrends interpretieren lassen (Abb. 1). Frühe Geweihe haben – wie oben 
erwähnt – üblicherweise keine Rose und einen sehr kurzen bzw. gar keinen Geweih-
schaft. Die Verzweigung entspricht meist einer einfachen Gabelung (z. B. Procervulus, 
Heteroprox; Abb. 3, 4) oder einem Krönchen (z. B. Paradicrocerus, Lagomeryx; Abb. 5). 
Die Rosenstöcke sind verhältnismäßig lang und sitzen direkt oberhalb der Orbita 
(Augenöffnung), während die Geweihe eher kurz sind. Jüngere fossile und rezente 
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Abb. 6:  Nahaufnahmen der Geweihabwurffläche unter dem Lichtmikroskop.  A, SNSB-BSPG 
1959 II 5258 Heteroprox larteti ventrale Ansicht der Abwurffläche.  B, SNSB-BSPG 1959 II 5258 
Heteroprox larteti Nahaufnahme der Abwurffläche.  C, SNSB-BSPG 1955 I 513 Cervus elaphus, 
subrezent, Nahaufnahme des Übergangs der Abwurffläche zur Rose in ventraler Ansicht. 
D, SNSB-BSPG 1955 I 513 Cervus elaphus, subrezent, Nahaufnahme.  E, SNSB-BSPG 1955 I 
513 Cervus elaphus, subrezent, Nahaufnahme. Gut zu sehen sind hier die vielen kleinen Poren 
und die vom Resorptionsprozess abgerundeten Knochenbälkchen.

/

Hirsche haben immer eine Rose (Abb. 1, 2), die Geweihe besitzen einen kurzen oder 
langen Schaft; die Verzweigungen werden komplexer. Die Länge des Geweihs nimmt 
unter Reduzierung der Rosenstocklänge zu (Heckeberg 2017). Ausnahmen sekundärer 
Anpassungen, wie z. B. eine Vereinfachung der Geweihverzweigung bei Pudus (Pudu) 
und Spießhirschen (Mazama) bestätigen die Regel. Die Geweihabwurffläche ist bei allen 
untersuchten miozänen Hirschen und bei rezenten Muntjaks konkav (Abb. 2-5), bei 
jüngeren fossilen und allen anderen rezenten Hirschen jedoch konvex (Abb. 2).

Das Geweih ist das Alleinstellungsmerkmal der Hirsche; d. h. wären die Geweihe der 
miozänen Hirsche keine Geweihe im engeren Sinne, inklusive des Wechsels, würden 
die miozänen Formen nicht den Hirschen zugeordnet werden können. Da hier eindeu-
tig nachgewiesen werden konnte, dass es sich bei den vorgestellten fossilen Geweih-
fragmenten um abgeworfene Geweihe handelt, sind die frühen fossilen Vertreter aus 
dem Miozän, wie Procervulus, Lagomeryx und Ligeromeryx, den Hirschen zuzuordnen.
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...............................................................	 .......................................................................
meine IBAN	 BIC

.............................................................................................................................................
Name und Ort des kontoführenden Geldinstituts

Wenn das angegebene Konto die erforderliche Deckung nicht aufweist, besteht seitens des 
kontoführenden Geldinstituts keine Verpflichtung zur Einlösung. Teileinlösungen sind bei 
Lastschriften ausgeschlossen.

...............................................................	 .......................................................................
Ort, Datum	 Unterschrift des Mitglieds/Kontoinhabers

der Bayerischen Staatssammlung für Paläontologie 
und Historische Geologie München e.V.
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